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VORA 1952-1969 


-- 
ΤΟΙΣ ΕΝΤΕΥΞΖΟΜΕΝΟΙΣ 


᾿Αναλαβόντες τοὺς οἴακας τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αλεξαιδρείος εἰς περί- 
οδον κρισιμωτάτην διὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν αὐτὴν καὶ ἀρξάμενοι οἰκοδομοῦντες 
ὅ,τι ἡ θέλησις τοῦ Κυρίου ἐπιτρέψῃ, ἐθεωρήσαμεν κατὰ πρῶτον ἀπαραίτητον 
νὰ παρακινήσωμεν τὰς δυνάμεις τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας εἰς θεολογι- 
κὰς ἀναζητήσεις. Πρὸς τούτοις ἔπρεπε προηγουμένως νὰ ἐπιλύσωμεν πολλὰ 
προβλήματα, ἀμέσως σχετιζόμενα πρὸς τὴν πραγματοποίησιν τοῦ σχεδίου 
αὐτοῦ. Ὁ Κύριος ὅμως, ὁ ἰδὼν τὴν πρόθεσιν ἡμῶν, ἦλθεν ἀμέσως συνεπί- 
KOUPOS ἡμῶν" διὰ τοῦτο πρὸ πάσης ἄλλης ἐνεργείας στρέφομεν μετ᾽ εὐ- 
γνωμοσύνης τὴν ψυχὴν καὶ τὴν καρδίαν ἡμῶν πρὸς τὸν παντοδύναμον 
Θεὸν καὶ τὸν εὐχαριστοῦμεν ἐξ ὅλης καρδίας διὰ τὴν ταχεῖαν συναντίληψιν 


Αὐτοῦ εἰς τὸ ἔργον τοῦτο τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας. 


Παραδίδοντες τὸ πρῶτον τεῦχος τοῦ ΕΚΚΛΗΣΙΛΣΤΙΚΟΥ ΦΑΡΟΥ 
εἰς τοὺς θεολογοῦντας κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, ἰδίᾳ δὲ πρὸς τοὺς ἐπιστήμονας 
θεολόγους, μετὰ συγκινήσεως πολλῆς στρέφομεν τὴν σκέψιν ἡμῶν πρὸς τοὺς 
ἀειμνήστους ἱδρυτὰς τοῦ πνευματικοῦ τούτου θησανροῦ, τὸν ἀείμνηστον 
Πάπαν καὶ Πατριάρχην ᾿Αλεξανδρείας Φώτιον καὶ τοὺς ἀξίους συνεργάτας 
αὐτοῦ, μάλιστα δὲ τὸν ἀείμνηστον ᾿Αρχιεπίσκοπον ᾿Αθηνῶν Χρυσόστομον 
Παπαδόπουλον, τὸν ἀείμνηστον Πατριάρχην Μελέτιον Μεταξάκην καὶ τὸν 


ἀοίδιμον καθηγητὴν καὶ ᾿Ακαδημαϊκὸν Γρηγόριον Παπαμιχαήλ. 


Αἰσθανόμενοι τὴν κληρονομίαν αὐτὴν βαρυτάτην, ἀπευθύνομεν θερ- 
μὴν παράκλησιν πρὸς πάντας τοὺς Θεολόγους τοὺς ἀγαπῶντας τὸ παλαί- 
φατον Πατριαρχεῖον ᾿Αλεξανδρείας, ὅπως συνεισφέρουν ἐκ τοῦ θησαυροῦ 
τῶν γνώσεών των, στηρίζοντες οὕτω τὸν ἱστορικὸν τοῦτον Φάρον καὶ 


φωτίζοντες δι᾽ αὐτοῦ τὸν κόσμον. “Amd τοῦδε ἐπικαλοῦμαι ἐπ᾽ αὐτοῖς τὴν 


-δ-ς--π-. 


εὐλογίαν τοῦ ᾿Αγίου Εὐαγγελιστοῦ Μάρκου. 


Εἶτα ἀπευθύνομεν θερμὴν παράκλησιν πρὸς τοὺς ἀγαπητοὺς ἐν 
Χριστῷ ἀδελφοὺς καὶ συμποίμενας ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ᾿Αλεξανδρείας, ὅπως 
δι᾽ ὅλων αὐτῶν τῶν δυνάμεων, ὑποστηρίξωσι τὴν διάδοσιν τοῦ φωτὸς 
τοῦ Φάρου τούτου, τόσον μεταξὺ τοῦ ἱεροῦ αὐτῶν κλήρου, ὅσον καί με- 


ταξὺ τῶν διανοουμένων τοῦ λογικοῦ αὐτῶν ποιμνίου. 


Ἤν τέλει εὐχαριστοῦμεν τὴν ᾿Επιτροπὴν τῆς “Ἱερᾶς Μητροπόλεως 
᾿Αξώμης διὰ τὴν ἀνταπόκρισιν αὐτῆς εἰς τὴν ἔκκλησιν τοῦ Μητροπολίτου 
Μεθοδίου, ὅπως ἀναλάβῃ τὴν οἰκονομικὴν διαχείρισιν τοῦ Περιοδικοῦ. Εὐ- 
χαριστοῦμεν καὶ ἐκφράζομεν τὴν ἱκανοποίησιν ἡμῶν πρὸς τὸν Διευθυντὴν 
τοῦ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΦΑΡΟΥ Μητροπολίτην ᾿Αξώμης Μεϑόδιον τὸν ἄφω- 
σιωμένον συνεργάτην ἡμῶν, διότι αὐθωρεὶ μετέτρεψεν εἰς πραγματικότητα 
τὴν ἀπόφασιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας, περὶ 


ἐπανεκδόσεως τοῦ Περιοδικοῦ τούτου, 


Μάϊος 1969 ΓΟ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΝΙΚΟΔΑΟΣ 
ἐν τοῖς Πατριαχρχείοις 


ΊΗΣ. ΔΙΕΥΘΥΝΣΕΩΣ 


Ἡ ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία τοῦ παρόντος οἰῶνος σημειοῖ μὲ χρυσᾶ 
γράμματα, τὴν ἐκ τῶν ἐκκλησιαστικῶν Θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς διέλευσιν 
ποιμένων καὶ διδασκάλων, διακρινομένων διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν αὐτῶν 
δρᾶσιν καὶ τὴν Θεολογικὴν αὐτῶν κατάρτισιν. ᾿Αναποσπάστως συνδεδε- 
μένος μετ᾽ αὐτῶν ὑπῆρξε καὶ ὁ ἐπ᾽ ὀλίγον διδάσκαλος ἡμῶν καθηγητὴς 
καὶ ᾿Ακαδημαϊκὸς Γρηγόριος Παπαμιχαήλ. Ὁ ᾿Αλεξανδρείας Φώτιος ὑπῆρ- 
ξεν ἀναμφιβόλως ὁ Γέροντας τῆς ὁμάδος αὐτῆς. Ὁ Χρυσόστομος ὁ Παπα- 
δόπουλος ὑπῆρξεν ὁ διδάσκαλος, ἐνῷ ὁ Μελέτιος ὁ Μεταξάκης ἦτο ἡ κι- 
νητήριος δύναμις τῆς ἐκλεκτῆς αὐτῆς χορείας, εἰς ἣν δέον νά προστεθῶσι 
καὶ ἄλλοι μὴ ὑπηρετήσαντες εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν ᾿Αλεξανδρείας. 

᾿Αλλὰ τὰ τέσσαρα αὐτὰ πρόσωπα, ὁ ᾿Αλεξανδρείας Φώτιος, ὁ 
᾿Αρχιεπίσκοπος Χρυσόστομος, ὁ Πατριάρχης Μελέτιος καὶ ὁ Παπαμιχαήλ, 
εἶναι συνδεδεμένοι μὲ τὸ Πατριαρχεῖον ᾿Αλεξανδρείας τόσον, ὅσον καὶ μὲ 


τὸ Περιοδικὸν ΚΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΣ ΦΔΡΟΣ. 


Καὶ οἱ τέσσαρες προήρχοντο ἐκ τῆς 'Αγιοταφιτικῆς ᾿Αδελφότητος. 
Πρὶν ἔλθουν εἰς τὴν Αἴγυπτον, ἀφιέρωσαν πολλὰς δυνάμεις εἰς τὴν ὑπηρε- 
σίαν τοῦ Πατριαρχείου “Ἱεροσολύμων προωθήσαντες τὴν τε ἐκκλησιαστι- 
κὴν ὀργάνωσιν καὶ τὴν θεολογικὴν ζωὴν τῆς ᾿Εκκλησίας ἐκείνης. Ἡ κοινὴ 
ὅμως τύχη τοὺς ἔφερεν εἰς τὴν: διακονίαν τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αλεξανδρείας, 
τὴν ὁποίαν ἀνύψωσαν ἐκκλησιαστικῶς καὶ θεολογικῶς. Διὰ τοῦτο καὶ 
ὅταν ἀργότερον τὸ Ev σκέλος τῆς ὁμάδος αὐτῆς μετεφέρθη εἰς ᾿Αθήνας, ἡ 
συνεργασία καὶ ἡ σύμπνοια καὶ ἡ ἀγάπη καὶ ἡ κοινωνία αὐτῶν παρέμει- 
ναν ἀδιαίρετοι καὶ ἀναλλοίωτοι. Παρέμειναν μέχρι τέλους τῆς ἐπιγείου 


ζωῆς των συναγωνισταὶ ὁμέψυχοι, ὁμόφρονες καὶ ὁμόζηλοι. 


Ἡ ἀπόφασις περὶ ἱδρύσεως τῶν περιοδικῶν τοῦ Πατριαρχείου 
᾿Αλεξανδρείας ἐλήφθη πρῶτον ἐν Κύπρῳ, κατὰ τὴν ἐκεῖ δι᾽ ἐκκλησιαστι- 
κοὺς λόγους μετάβασιν τοῦ ᾿Αλεξανδρείας Φωτίου καὶ τοῦ Μελετίου Μετα- 
ξάκη, ἀλλὰ πάντοτε κατόπιν περισκέψεως καὶ σπουδῆς τῆς ἀνωτέρω τε- 
τρανδρίας, Φωτίου, Χρυσοστόμου, Μελετίου καὶ Γρηγορίου Παπαμιχαὴλ. 
Καὶ οἱ τέσσαρες ἐκράτησαν τὸ Περιοδικὸν εἰς ὑψηλὴν περιοπὴν καὶ παρέ- 


μειναν συνεργάται αὐτοῦ καθ’ ὅλην των τήν ζωήν. 


Πιστεύω ὅτι καὶ οἱ σημερινοὶ φίλοι τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας 
θὰ ἀναδειχῶσιν ἐξ ἴσου ἄξιοι διάδοχοι τῶν ἀνωτέρω, συνεισφέροντες εἰς 
τὴν κατὰ πάντα ἀρτίαν ἔκδοσιν τοῦ Περιοδικοῦ, ἐπ᾽ ὠφελείᾳ τῆς ᾿Αγιώ- 


τάτης ἡμῶν ᾿Εκκλησίας. 


Ὁ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΣ ΦΑΡΟΣ εἶνοι περιοδικὸν θεολογικὸν τὸ 
ὁποῖον θὰ ἀντικατοπτρίζῃ τὸ πνεῦμα καὶ τὴν παράδοσιν αὐτῆς ταύτης 


τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αλεξανδρείας. 


Τόσον ὁ Διευθυντὴς τοῦ Περιοδικοῦ τούτου, ὅσον καὶ οἱ συνεργά- 
ται αὐτοῦ εἰς τὴν ἔκδοσίν του εὐχαριστοῦν θερμῶς τὴν Α.Θ.Μ. τὸν Πά- 
παν καὶ Πατριάρχην ᾿Αλεξανδρεία; ΝΙΚΟΛΑΟΝ τὸν ΣΤ’ καὶ τὴν περὶ Αὐ- 
τὸν Ἱερὰν Σύνοδον διὰ τὴν πρὸς αὐτοὺς ἐπιδαψιλευθεῖσαν τιμὴν νὰ ἀνατε- 
θῆ δηλαδὴ ἡ ἔκδοσις τοῦ ἱστορικοῦ τούτου Περιοδικοῦ ἐξ ὁλοκλήρου εἰς 


τὴν ἱστορικὴν Ἱερὰν Μητρόπολιν ᾿Αξώμης. 


Ἔν τῇ Ἱερᾷ Μητροπόλει ΤΟ ΑΞΩΜΗΣ ΜΕΘΟΔΙΟΣ 
᾿Αξώμης (᾿Αδδὶς ᾿Αμπέμπα) 
᾿Απρίλιος 1969 


H ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΗ AAE=ANAPEIA 
ΑΛΛΟΤΕ ΚΑῚ ΝΥΝ 


‘Yao 
τοῦ Καϑηγητοῦ ᾿Αμίλκα ᾿Αλιβιξάτου 
Προέδρου τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν 


Συμμετέχων εἰς τὴν χαρὰν τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας ἐπὶ τῇ 
ἐπανεκδόσει τοῦ περιφήμου θεολογικοῦ περιοδικοῦ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΣ 
ΦΑΡΟΣ ὑπὸ τὴν Διεύθυνσιν τοῦ δοκιμωτάτου Θεολόγου νέου Μητροπο- 
λίτου ᾿Αξώμης κ. Μεθοδίου (Φούγια), εὐχαρίστως ἀφιερώνω τὰς ὀλίγας 
αὐτὰς γραμμὰς ἐπὶ τῇ ἐνάρξει νέας περιόδου ἀνθήσεως τοῦ γεραροῦ Πα- 
τριαρχείου, δευτέρου τῇ τάξει ἐν τῷ ᾿Ορθοδόξῳ καθόλου κλίματι. 

Εἶναι ὅλως περιττὸν νὰ ἀνατρέξω εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν περιοδικῶν 
τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας, στενότατα συνδεδεμένων μὲ τὰ ὀνόματα 
τῶν ἀειμνήστων Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, (μετέπειτα καθηγητοῦ τοῦ 
Πανεπιστημίου, Διευθυντοῦ τῆς Ριζαρείου Σχολῆς, ᾿Ακαδημαϊκοῦ καὶ ᾿Αρ- 
χιεπισκόπον ᾿Αθηνῶν) καὶ Γρηγορίου Παπομιχαὴλ (μετέπειτα καθηγητοῦ 
τοῦ Πανεπιστημίου καὶ ᾿Ακαδημαϊκοῦ). Οὗτοι ἐκδιωχθέντες ἐξ Ἱεροσολύ- 
μων, ὅπου εἶχον λαμπρύνει τὰ θεολογικὰ γράμματα ἐν τῇ περιφίμῳ Θεο- 
λογικῇ Σχολῇ ΤΟΥ ΣΤΑΥΡΟΥ καὶ τᾷ περιοδικῷ NEA ΣΙΩΝ διὰ πολλα- 
πλῶν συγγραφῶν, κατέφυγον εἰς ᾿Αλεξάνδρειαν μετὰ τοῦ ᾿Αρχιμανδρίτου 
Μελετίου Μεταξάκη, τοῦ μετέπειτα Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου καὶ Πατριάρ- 
χου ᾿Αλεξανδρεία:, ὅπου ὑπὸ τὴν προστασίαν τοῦ ἀειμνήστου Πατριάρ- 
χου Φωτίου (Περόγλου), ἐδημιούργησαν διὰ τῶν ὡς ἄνω περιοδικῶν καὶ 
πολλαπλῶν πάλιν αὐτῶν συγγραφῶν νέαν ἑστίαν θεολογικῶν γραμμάτων, 


σημειώσασαν περίοδον πνευματικῆς ἀκμῆς ἐν τῷ Πατριαρχείῳ ᾿Αλεξανδρείας. 


at ---- 


A. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ 


Ἡ ᾿Αλεξάνδρεια μὲ τὴν μεγάλην ἑλληνιστικὴν της παράδοσιν (ἀκό- 
μη καὶ ὡς ἡ κυρία ἕδρα τοῦ γνωστικισμοῦ), ἐγένετο ἡ ἕδρα τοῦ δευτέρου 
τῆ τάξει Πατριαρχείου τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας καὶ ἐλαμπρύνθη διὰ τῶν 
μεγάλων θεολοικῶν ὀνομάτων ἀκόμη τῆς πρώτης περιόδου τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ ὡς τοῦ Πανταίνου, Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, τοῦ πατρὸς τῆς 
θεολογικῆς ἐπιστήμης μεγάλου ᾿Ὀὐριγένους, ἱδρυτῶν θεμελιωτῶν καὶ παρα- 
γόντων τῆς περιφήμου (ἀλληγορικῆς) θεολογικῆς Σχολῆς τῆς ᾿Αλεξαν- 
δρείας, ἔπειτα δὲ διὰ τῶν μενάλων Πατριαρχῶν ᾿Αθανασίου, τοῦ στύλου 
τούτου τῆς 'Ορθοδοξίας, καὶ Κυρίλλου καὶ ἄλλων μεγάλων θεολόγων καὶ 
“Ιεραρχῶν μὴ παραλειπομένου καὶ τοῦ μεγάλου αἱρεσιάρχου ᾿Αρείου, ὅστις 
καίτοι ἀνήκων εἰς τὴν ᾿Αντιοχειανὴν Σχολήν, τὴν κυρίως δρᾶσίν του ἀνέ- 
πτυξεν εἰς τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν. ᾿Αλλὰ ἡ ᾿Αλεξάνδρεια φέρει καὶ τὸν μέγαν 
τίτλον τοῦ κέντρου τοῦ ἀναχωρητισμοῦ, τοῦ ἀσκητισμοῦ καὶ τοῦ μυστι- 
κισμοῦ μὲ τὰ μεγάλα ὀνόματα ᾿Αντωνίου τοῦ Μεγάλον, τοῦ Παχωμίου 
τοῦ Μαξίμου τοῦ Αἰγυπτίου καὶ ἄλλων, οἱ ὁποῖοι ἔθεσαν τὰς βάσεις τῆς 
μεγάλης θεολογικῆς τάσεῳς τοῦ μυστικισμοῦ, ὅστις διὰ Μαξίμου τοῦ ὁμο- 
λογητοῦ, τοῦ ψευδοδιονυσίου τοῦ 'Αρεοπαγίτου καὶ ἄλλων, ἐδημιούργησε 
τὴν χαρακτηριστικὴν διὰ τὴν 'Ορθοδοξίαν Μυστικὴν Θεολογίαν, ἡ ὁ- 
ποία ἀνέδειξε τοὺς μεγάλους μυστικοὺς θεολόγους τοῦ ια’ αἰῶνος ὧν 
προέχουν ὁ Συμεὼν ὁ νέος Θεολόγος, ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ ἄλλοι. 

Ἡ ἀραβικὴ κατάκτησις ἤδη ἀπὸ τοῦ 7ου αἰῶνος ἐπιδρᾶᾷ κατὰ τρό- 
πον ὀλέθριον ἐπὶ τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας, καὶ μολονότι ἤρχισαν 
διωγμοὶ κατὰ τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αλεξανδρείας, καὶ νέα ᾿Εκκλησία ὠργανώθη 
ἡ Κοπτικὴ, δὲν ἐλλείπουν παντελῶς κατὰ τὴν περίοδον αὐτὴν ὀνόματα de 
ξιομνημόνευτα ὅπως ὁ Πατριάρχης ᾿Ιωάννης ὁ ἐλεήμων, ὁ Κοσμᾶς ὁ A’, 
ὁ Χριστοφόρος ὁ A’, ὁ Μελέτιος ὁ Πηγᾶς, Κύριλλος ὁ Λούκαρις, Μητροφά« 


νης ὁ Κριτόπουλος καὶ ἄλλοι, μέχρι τῆς παντελοῦς καταπτώσεως ὁπότε 


= 10 


H ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΗ AAEZANAPEIA 


und’ αὐτοὶ of Πατριάρχαι ᾿Αλεξανδρείας ἐξελέγοντο ἢ παρέμενον εἰς ᾿Αλεξ- 
άνδρειαν ἀλλὰ εἰς Κωνσταντινούπολιν. 

Τὸ Πατριαρχεῖον Αλεξανδρείας εὑρίσκετο εἰς πλήρη κατάπτωσιν 
μέχρι ὑπερμεσοῦντος καὶ τοῦ ]8ου αἰῶνος, ἀφ᾽ ὅτου διὰ τῆς ἐγκαταστά- 
σεως ἀπὸ τοῦ 19ου αἰῶνος καὶ ἑξῆς νέων ἀποίκων ἑλλήνων στερεοποιεῖ- 
ται νέα κατάστασις εἰς τὸ Πατριαρχεῖον, ἰδίᾳ ἀπὸ τῆς Πατριαρχείας τοῦ 
πρώην Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Σωφρονίου. Ἔκτοτε μέχρι τοῦ Πατρι- 
ἀάρχου Μελετίου τακτοποιεῖται νέα κατάστασις, διὰ τῆς πνευματικῆς ἀνθή- 
σεώς τῆς ᾿Αλεξανδρείας, ἰδίᾳ διὰ τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ νέου κανονισμοῦ ὑπὸ 
τοῦ Πατριάρχου Μελετίου. 

Δυστυχῶς ἡ νεωτέρα κακοδαιμονία τοῦ Αἰγυπτιώτου ἑλληνισμοῦ 
καὶ ἡ οὐσιαστική μακρὰ χηρεία τοῦ Θρόνου ἐπὶ τοῦ τελευταίου Πατριάρ- 
χου Χριστοφόρου, λόγῳ γήρατος καὶ μακρᾶς ἀσθενείας αὐτοῦ συντελοῦσιν 
εἰς πλήρη τοῦ Πατριαρχείου κατάπτωσιν μέχρι τῆς εὐέλπιδος ἐκλογῆς τοῦ 
νῦν ἀρχιερατεύοντος Πατριάρχου ΝΙΚΟΛΑΟΥ. Ἡ πατριαρχία τοῦ νέου 
Πατριάρχον Kat’ ἄνθρωπον, διὰ τὸ σχετικῶς νεαρὸν τῆς ἡλικίας του, 
προοιωνίζεται ἔνδοξος, δεδομένου ὅτι ἡ περιοχὴ τῆς ἀφρικανικῆς ᾿Ηπεί- 
ρου, ἡ ὁποία ὑπάγεται εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξαν- 
δρείας προσφέρεται εὐνοϊκῶς διὰ ἱεραποστολικὴν δραστηριότητα τοῦ νέου 
Πατριάρχου ΝΙΚΟΛΑΟΥ, 

‘H γενομένη ἀπαρχὴ δράσεως τοῦ Πατριάρχου ΝΙΚΟΛΑΟΥ διὰ 
τῆς ἐπανδρώσεως τῆς εραρχίας τοῦ Πατριαρχείου μὲ πρόσωπα, ὡς ὁ ᾿Α- 
ξώμης Μεθόδιος, ὁ Εἰρηνουπόλεως Νικόδημος, ὁ ᾿Ιωαννουπόλεως Παῦλος, 
ὁ Καλῆς ᾿Ελπίδος Παῦλος, ὁ Ροδεσίας Κύριλλος, ὁ Μαρεώτιδος ᾿Αρίσταρχος 
καὶ ἄλλοι͵ ἔχοντα τὴν πρόθεσιν νὰ εἶναι πραγματικοὶ “Ἱεράρχαι, προοιωνί- 
ζονται νέαν περίοδον ἐκκλησιαστικῆς ἀκμῆς τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξ- 


ανδρείας, ἐπ΄ ἀγαθῷ ὁλοκλήρου τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας, ἡ ὁποία εἰς τὴν γενικὴν 


ae) ee 


A. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ 
περίοδον καταπτώσεως αὐτῆς εἰς ἦν εὑρίσκεται σήμερον ἀπαιτεῖ καὶ ἀναζητεῖ 
ἐργάτας ἀξίους τοῦ μισθοῦ αὐτῶν εἰς δόξαν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας 


καὶ τοῦ μεγάλου αὐτῆς ὀνόματος καὶ καθόλου τοῦ ‘Ayiou Δομήτορος τῆς 


"Εκκλησίας Κυρίου Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 


ΑΜΙΛΚΑΣ Σ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ. 


RODS Foal 


Al ΝΈΑΙ EYXAPIDTIAKAl ΕΥΧΑΙ ΤΗ͂Σ ΡΩΜΗῚ 


Ὑπὸ 
Παναγιώτου Τρεμπέλα 
‘Ou. Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν 


᾽Αναμφιβόλως μεταξὺ τῶν ἀξιολογωτέρων ψηφισμάτων τῆς τελευ- 
ταίας Βατικανείου Συνόδου, εἶναι ἡ "διάταξις περὶ θείας Aeitoupyias’’, ἡ 
ἐγκριθεῖσα πανηγυρικῶς τὴν 4ην Δεκεμβρίου 1963 διὰ ψήφων 2147, τῆς 
μειοψηφίας περιορισθείσης μόλις εἰς ψήφους 4. Τονιζομένου ἐν αὐτῇ, ὅτι ἐν 
τῇ θεία λατρείᾳ δέον “oi πιστοὶ νὰ συμμετέχουν συνειδητῶς, ἐνεργῶς, καρ- 


. 


ποφόρως εἰς αὐτήν΄’ καὶ ὅτι '' κατὰ τὴν θυσίαν τῆς θείας λειτουργίας πα- 
ρακαλοῦμεν εἰς ἀπὸ κοινοῦ προσευχὴν τὸν Κύριον, ὅπως "δεχόμενος τὴν 
προσφορὰν τοῦ πνευματικοῦ θύματος'’ καταστήσῃ Kal '“ἡμᾶς αἰώνιον προ- 
σφορὰν δι’ ἑαυτὸν,,(1) παραγγέλλεται, ὅπως ''πρὸς προαγωγὴν τῆς ἐνερ- 
γοῦ ταύτης συμμετοχῆς τῶν πιστῶν ἐνθαρρυνθοῦν αἱ ἐκφωνήσεις τοῦ λαοῦ, 
αἱ ἀπαντήσεις, αἱ ψαλμῳδίαι, τὰ ἀντίφωνα καὶ οἱ ὕμνοι, ὡς καὶ αἱ πρά- 
ξεις, ἤτοι αἱ κινήσεις καὶ αἱ στάσεις τοῦ σώματος΄', ἐνῷ παραλλήλως ‘Oa 
τηρῆται ἡ ἱερὰ σιωπὴ κατὰ τὸν καιρὸν αὐτῆς, (2). Καὶ εἶναι μὲν ἀληθές, 
ὅτι '“ἡ λατρεία εἶναι κυρίως τιμὴ πρὸς τὴν θείαν μεγαλειότητα”, δὲν πρέ- 
πει ὅμως νὰ λησμονῆται ὅτι 'περιέχει καὶ μεγάλην διὰ τὸν πιστὸν λαὸν 
παιδαγωγίαν. Διότι ὁ Θεὸς κατὰ τὴν θείαν λατρείαν διαλέγεται πρὸς τὸν 


λαόν του’ ὁ Χριστὸς κηρύττει εἰσέτι τὸ Εὐαγγέλιον: ὁ δὲ λαὸς ἀπαντᾷ 


1) Διάταξις περὶ θείας Λατρείας, Κεφ. Α ἃ 11, 12. Ἴδε ἔκδοσιν Typis 
Polyglottis Vaticanis 1968 σελ. 11 
2) Αὐτόθι ὃ 30. Ἔθν. ἀνωτ. σελ. 17 


rears (eee 


Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 


εἰς τὸν Θεὸν διὰ τῶν ἱερῶν ἀσμάτων καὶ τῆς προσευχῆς ai πρὸς τὸν Θεὸν 
διὰ τοῦ ἱερέως ἀπευθυνόμεναι προσευχαὶ λέγονται ἐξ ὀνόματος TAVTOS τοῦ 
ἁγίου λαοῦ καὶ πάντων τῶν παρισταμένων,,(3). Καὶ «ἐπειδὴ εἶτε κατὰ 
τὴν θείαν Λειτουργίαν, εἴτε κατὰ τὴν τέλεσιν τῶν Μυστηρίων, εἴτε κατὰ 
τὰ ἄλλα μέρη τῆς θείας λατρείας, ἡ χρῆσις τῆς καθομιλουμένης γλώσσης 
εἶναι δυνατὸν νὰ τυγχάνῃ λίαν ὠφέλιμος διὰ τὸν λαόν, ἀξίζει νὰ δοθῇ εἰς 
αὐτὴν εὐρυτέρα θέσις, πρωτίστως εἰς τὰ ἀναγνώσματα καὶ τὰς προσρήσεις 
ὡς καὶ εἴς τινας δεήσεις καὶ ἄσματα, συμφώνως πρὸς τὰς ἐπὶ τοῦ θέματος 
τούτου κεχωρισμένως καθοριζομένας εἰς τὰ ἑπόμενα κεφάλαια ἀρχὰς» (4). 

Κατὰ τὸ πνεῦμα λοιπὸν καὶ τοὺς σκοποὺς τῆς Διατάξεως ταύτης 
καὶ ἡ ἐπὶ τῶν τελετῶν Ἱερὰ σύνοδος τοῦ Βατικανοῦ (congrégation des 
Rites) ἐπὶ τῶ σκοπῷ τοῦ νὰ καταστήσῃ πλουσιωτέραν καὶ ποικιλωτέ- 
ραν τὴν εὐχαριστήριον δέησιν συμφώνως πρὸς τὴν εὐχὴν, τὴν ὑπὸ πολ- 
λῶν ἐπισκόπων καὶ πιστῶν καὶ λειτουργιολόγων ἐκφρασθεῖσαν, ἀνέθεσεν 
εἰς τὸ συμβούλιον (conseil) νὰ ἐπεξεργασθῇ ἐπὶ τῇ Siatayt τοῦ Ὕπερ- 
τάτου Ποντίφηκος καὶ τρεῖς νέους εὐχαριστιακοὺς κανόνας ἢ ὅπως θὰ ἐλέ- 
γομεν ἡμεῖς ἀναφορὰς ἤ δέλτους λειτουργικάς. Πράγματι αὗται συντα- 
χθεῖσαι καὶ τυχοῦσαι τῆς δεούσης ἐπεξεργασίας ὑπὸ τοῦ ὡς ἄνω συμβου- 
λίου, ἀναθεωρηθεῖσαι δὲ καὶ ὑπὸ τῆς Συνόδου ἐπὶ τῶν ἱερῶν τελετῶν ἐνε- 
κρίθησαν ὑπὸ τοῦ Ὑπερτάτου Ποντίφηκος Παύλου ΣΤ’ καὶ ἐπετράπη ἡ 
δημοσίευσίς των, ὥστε πρὸς ‘TH παραδεδομένῳ καὶ σεβαστῷ ρωμαϊκῷ 
κανόνι, ὅστις προδήλως παραμένει ἐν χρήσει,, νὰ δύναται νὰ ἐπωφελοῦν- 


ται καὶ τούτων “πᾶσαι αἱ ἐκκλησίαι τοῦ λατινικοῦ λειτουργικοῦ ρυθμοῦ 


3) Αὐτόθι § 33. "Ἔνθ. dv. σελ. 17 
4) Αὐτόθι 8 36. Ἔνθ ἀν. σελ 19 


es 


Al NEAI ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΚΑΙ ΕΥΧΑΙ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ 


ἀπὸ τῆς 15ης Αὐγούστου 1968, ἑορτῆς τῆς Μεταστάσεως τῆς ἁγίας Παρ- 
θένου,,. 

Τὸ Διάταγμα τῆς “Ἱερᾶς congrégation τό ἀφορῶν εἰς τοὺς τρεῖς 
τούτους νέους λειτουργικοὺς κανόνας ἤ ἀναφορὰς τῆς ρωμαιοκαθολικῆς ἐκ- 
κλησίας ἐδημοσιεύθη τῇ 23η Μαΐου 1963 κατὰ τὴν ἑορτὴν τῆς ᾿Αναλήψεως 
φέρον τήν ὑπογραφὴν τοῦ Καρδιναλίου Benno Gut, προϊσταμένου τῆς 
Ἱερᾶς congrégation καὶ προέδρου τοῦ Συμβουλίου, ἐπισυνάπτονται δὲ 
εἰς αὐτό; ''Κανόνες πρὸς χρῆσιν τῶν εὐχαριστιακῶν δεήσεων,, καὶ αἱ νέαι 
εὐχαριστιακαὶ δεήσεις ἢ κανόνες, καθὼς καὶ οἱ νέοι πρόλογοι (ὀκτὼ τὸν 
ἀριθμὸν) λατινιστὶ καὶ γαλλιστί. Εἰς τὸ Διάταγμα ὁρίζεται, ὅτι ἡ μετά- 
φρασις τούτων εἰς τὰς γλώσσας τῶν λαῶν θὰ ἐγκριθῶσιν ὑπὸ τῶν κατὰ 
τόπους ἐπισκοπικῶν συνόδων, aitives πρὸ τῆς ἐν τῇ πράξει ἰσχύος ἑκά- 
στης μεταφράσεως θὰ λάβωσι καὶ τὴν συμφωνίαν καὶ ἐπιβεβαίωσιν τῆς 
ἁγίας Ἕδρας. 

Τὶ θὰ παρετηροῦμεν ἐξ ἀφορμῆς τῶν νέων τούτων εὐχαριστιακῶν 
κειμένων τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας; Γενικῶς, ὅτι ἐπετεύχθη ἀξιολο- 
λωτάτη λειτουργική μεταρρύθμισις οὐ μόνον καθ᾽ ὅσον εἰσήχθη ἡ καθομι- 
λουμένη γλῶσσα καὶ ἐν αὐτῇ τῇ TeAecioupyia τοῦ μυστηρίου τῆς Θείας 
Εὐχαριστίας, ὥστε τὸ πλεῖστον καὶ αὐτῆς τῆς ἀναφορᾶς εὐκρινῶς καὶ διὰ 
φωνῆς ἐντόνου ἀπαγγελλόμενον ὑπὸ τοῦ λειτουργοῦ νὰ παρακολουθῆται 
ὑπὸ παντὸς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πληρώματος καὶ νὰ κατονοῆται πλήρως 
ὑπ” αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ διότι κατεβλήθη ἐπιτυχὴς προσπάθεια, ἵνα ἐπενεχθῶ- 
σι καὶ els αὐτὸ τὸ περιεχόμενον τῶν τριῶν νέων εὐχαριστιακῶν εὐχῶν 
τοιαῦται εἴς τινα σημεῖα μεταβολαὶ, ὥστε νὰ δύναται νὰ λεχθῇ, ὅτι δι᾽ 
αὐτῶν ἐσημείωσεν ἡ Ρώμη σημαντικὰ βήματα ἐπανόδου πρὸς τὴν aideots 
μωτάτην ἀρχαιότητα τῆς ἀδιαρέτου Εκκλησίας. Εἰδικῶς θὰ ἠδύνατο νὰ 


σημειωθῇ, ὅτι κατὰ τὴν σύνταξιν τῶν νέων τούτων εὐχαριστιακῶν εὐχῶν 


»-φς--» 
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ἐλήφθη κυρίως ὑπ᾽ ὄψιν ὁ ἀρχαῖος Αἰγυπτιακὸς τύπος, ἐξ᾽ οὗ ἀπ’ αὐτῶν 
τῶν πρώτων αἰώνων φαίνεται δεξάμενος προδήλους ἐπιδράσεις ὁ Ρωμαῖ- 
κὸς Τύπος. Οὕτω καὶ ἐν τῷ παραμένοντι σεβαστῷ καὶ ἐν ἰσχὺϊ παλαιοτέ- 
ρῳ ρωμαϊκῷ κανόνι, παρὰ τὸ φρόνημα τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ᾿Εκκλησίας, 
ὅτι ὁ καθαγιασμὸς τῶν τιμίων δώρων συντελεῖται διὰ τῆς ἐκφωνήσεως 
τῶν λόγων τῆς συστάσεως, διακρίνονται σαφῶς δύο δεήσεις, ἐπέχουσαι 
τόπον ἐπικλήσεως, ἡ μία πρὸ τοῦ καθαγιασμοῦ (προεπίκλησις διπλῆ) καὶ 
ἡ ἑτέρα μετὰ τὸν καθαγιασμὸν (μετεπίκλησις), ὅπως ἀκριβῶς ἀπαντῶνται 
καὶ εἰς τὰς παλαιὰς ᾿Αλεξανδρινὰς λειτουργίας, προεπίκλησις πρὸ τῶν λό- 
you τῆς συστάσεως καὶ ἐπίκλησις πρὸς καθαγιασμὸν μετὰ τοὺς λόγους 
τούτους καὶ μετὰ τὴν ᾿Ανάμνησιν. (5) 

Παρατηρεῖται ὅμως σαφῶς μεταξὺ τῶν ἐπικλήσεων τούτων διαφο- 


ρά τις’ ὅτι δηλαδὴ αἱ ᾿Αλεξανδριναὶ ἐπικλήσεις καὶ προεπικλήσεις ποιοῦν- 


5) Οὕτως ἐν τῷ εἰς tola παπύρινα φύλλα περισωθέντι ἀποσπάσματι 
τῆς εἰς τὸν τρίτον αἰῶνα ἀναγομένης Αἰγυπτιακῆς ἀναφορᾶς τοῦ Dér- 
Balyzeh εὐθὺς μετὰ τὸν ἐπινίκιον ὕμνον ἡ εὐχὴ συνεχίζεται ὡς ἑξῆς: 
«Πλήρης ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ τῆς δόξης σου πλήρωσον καὶ ἡμᾶ; τῆς 
παρὰ σοῦ δόξης καὶ καταξίωσον καταπέμψαι τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιόν σου 
ἐπὶ τὰ κτίσματα ταῦτα" καὶ ποίησον τὸν μὲν ἄρτον σῶμα τοῦ Κυρίου 
καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τὸ δὲ ποτήριον αἷμα τῆς Καινῆς 
Διαθήκης». ᾿Επακολουθοῦν οἱ λόγοι τῆς συστάσεως, μορφή τις ᾿Ανα- 
μνήσεως καὶ νέα ἐπίκλησις, ὡς ἀποσαφηνίζεται ἐκ τῆς λειτούρφ 
γίας τοῦ Μάρκου καὶ τῶν λοιπῶν Αἰγυπτιακῶν (Κοπτικῆς καὶ ᾿Αβυσ- 
σηνιακῆς) λειτουργιῶν καὶ τῆς τταλαιᾶς «τοῦ προσφόρου Σεραπίωνος 
τοῦ Θμούεως» (Π. Τρεμπέλα, Λειτουργικοὶ τύποι Αἰγύπτου καὶ ᾿Ανα- 
τολῆς, ᾿Αθῆναι 1961 σελ. 26--27 καὶ 44—45). Ἔν δὲ τῇ ἀναφορᾷ τοῦ 
Μάρκου ἡ εὐχὴ χωρεῖ ὡς ἔπεται: «Ὁ λαός: Ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος. (Ὁ 
ἐπινίκιος ὕμνος). Ὁ ἱερεὺς σφραγίζει τὰ ἅγια λέγων" 


we δ α΄. 


ΑΙ ΝΕΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΚΑΙ ΕΥΧΑΙ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ 


ται ρητῶς μνείαν τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἐνῷ αἱ τοῦ ρωμαϊκοῦ κανόνος ἀνα- 


φέρονται ἁπλῶς πρὸς τὸν Θεὸν ἀποσιωπῶσαι ὅλως τὸ ἅγιον Πνεῦμα(6). 


Εἰς τὰς νέας λοιπὸν εὐχαριστιακὰς εὐχὰς ἐλήφθη φροντὶς κατ᾽ ἐκφρασθεῖ- 


σαν πολλάκις καὶ ἐν τῇ συνόδῳ τοῦ Βατικανοῦ εὐχήν, ὅπως δοθῇ «μεγά- 


λη θέσις εἰς ἀμφοτέρας τὰς ἐπικλήσεις εἰς τὸ ἅγιον Πνεῦμα καὶ ἐν τῇ Δυ- 


6) 


Πλήρης γὰρ ἐστιν ὡς ἀληθῶς ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ τῆς ἁγίας σου δό- 
Ens διὰ τῆς ἐπιφανείας τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ’ πλήρωσον ὁ Θεὸς καὶ τὴν θυσίαν ταύ- 
τηντῆς παρὰ σοῦ εὐλογίας διὰ τῆς ἐπιφοιτή- 
σεως τοῦ Παναγίου σου Πνεύματος. Ὅτι αὐτὸς ὁ 
Κύριος .. ᾿Ιησοῦς Χριστὸς τῇ νυκτὶ ᾗ παρεδίδου ἑαυτόν ... λαβὼν ἔρ- 
τον ... (οἱ λόγοι τῆς συστάσεως καὶ μετ᾽ αὐτοὺς ἡ ᾿Ανάμνησις, μεθ᾽ 
ἣν). Τά σὰ ἐκ τῶν σῶν δώρων προεθήκαμεν ἐνώπιόν σου καὶ δεόμεθα 
καὶ παρακαλοῦμέν σε, φιλάνθρωπε, ἀγαθέ, ἐξαπόστειλον ἐξ ὕψους τοῦ 
ἁγίου σου, ἐξ ἑτοίμου κατοικητηρίου σου, ἐκ τῶν ἀπεριγράπτων 
νλπον... ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἐπ]-τοὺύς ἄρτους τούτους 
Επι nik Wo TH pia ΤἸαῦτα "τὸ πνεῦμά σου ὁ ᾱ- 
γιον, ἵνα αὐτὰ ἁγιάση καὶ τελειώση ὡς παντο- 
δύναμος Θεός. ᾿Εκφώνως καὶ ποιήσῃ τὸν μὲν ἄρ- 


τον σῶμα, τὸ δὲ ποτήριον αἷμα τῆς Καινῆς Δια- 


μηκηςειαύτουτοῦ Oo καὶ}Σωπηϊρος <7. . 9 
(E. Hammond, Liturgies Eastern and Western, Oxford 1878 
σελ. 186-187.) 


Ἔν τῷ Ρωμαϊκῷ κανόνι εὐθὺς μετὰ τὸν ἐπινίκιον ὕμνον κλίνων ὁ λει- 


τουργὸς βαθέως πρὸ τοῦ θυσιαστηρίου λέγει: Teigitur clementissi- 


me Pater.... supplices roganus ac petimus.... uti accepta habeas 
et benedicas (εὐλογεῖ τὰ δῶρα) haec ~ dona haec { munera haec 
sacrificia.... quae {151 offerimus....» ᾿Επακολουθοῦν ἱκετήριοι 


δεήσεις καὶ δίπτυχα (memento) καὶ ἔπειτα συνέχεια τῆς 


fe rt ο. 
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τικῇ Θεολογίᾳ» (7). Ἐπί πλέον ἐν τῇ ᾿Αναμνήσει ὁ ρωμαϊκὸς κανὼν ποι- 
εἶται μὲν μνείαν τοῦ μακαρίου πάθους τοῦ Κυρίου καὶ τῆς ἀπὸ τοῦ ἃδου 
ἀναστάσεως, ἀλλὰ καὶ τῆς εἰς οὐρανοὺς ἐνδόξου ᾿Αναλήψεως, (8) οὐχὶ ὅμως 
καὶ «τῆς δευτέρας καὶ ἐνδόξου πάλιν παρουσίας», τοῦθ᾽ ὅπερ ἀποτελεῖ δια- 
φορὰν οὐ μόνον πρὸς τὰς ἀναφορὰς τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν 
᾽Αμβροσιανὴν μετάφρασιν τοῦ ρωμαϊκοῦ Κανόνος (9). ᾿Επὶ πλέον ἐσημειώθη, 
ὅτι ἡ᾿Ανάμνησις ἐν ταῖς ἀναφοραῖς τῆς ᾿Ανατολῆς συνοδεύεται μετὰ παρεμβά- 


σεως τοῦ λαοῦ, ἀνταποκρινομένου πρὸς τὸν λειτουργὸν εἴτε διὰ τοῦ ὕμνου 


προεπικλήσεως ws ἑξῆς: «quam oblationem tu, Deus, in 
omnibus quaesumus (εὐλογεῖ πάλιν ὁ λειτουργός) benedictam + 
adscritptam + rationabile + acceptabilemque facere digneris 
(εὐλογεῖ ὑπὲρ τὸν ἄρτον καὶ τὸ ποτήριον) cor + pus et san + guis 
fiat dilectissimi tui....” ᾿ΕἘπακολουθοῦν οἱ λόγοι τῆς συστάσεως καὶ 
μετ’ αὐτοὺς ἡ ᾿Ανάμνησις, πρὸς τὴν ὁποίαν συνδέεται ἡ δεντέρα ἐπί- 
κλησις ws ἑξῆς: ᾿Ανάµμνησις « Unde εἰ memores, Domine, nos 
servi tui, sed et plebs tua sancta ejusdem christi Filii tui Domini 
nostri tam beatae passionis nec non ab inferis resurrectionis sed 
et in coelos gloriosae ascensionis ; offerimus praeclarae majesta ti 
tuae de tuis donis ac datis εὐλογεῖ τρὶς ὑπὲρ τὸν ἄρτον καὶ TO ποτήριον 
Hostiam + puram, hostiam + sanctam, hostiam + immaculatam 
(εὐλογεῖ ἅπαξ ὑπὲρ τὸν ἄρτον καὶ τὸ ποτήριον) Panem -++ sanctum 
vitae aeternae et calicem + salutis perpetuae.” (C. Ε. Hammond 
ἔνθ. ἀν. σελ. 326-336). 

7) Pierre Jounel, La composition des nouvelles ργἰξτες Eucharisti- 
ques év la Maison-Dieu, Revue de Pastorale Liturgique No. 14, 
2ὲπις trimestre p. 42. 

8) Ἴδε ἐν ὑποσημ. 6 τὴν εἰς τὴν ᾿Ανάμνησιν ὑπογραμμισθεῖσαν φράσιν. 

9) P. Jounel, ἔν. ἀν. σελ. 41. 
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«Σὲ ὑμνοῦμεν, Σὲ εὐλογοῦμεν ... », εἴτε δι᾽ ἄλλων ἀναφωνήσεων καὶ συν- 
υμνωδιῶν, ὡς ἐν τῇ λειτουργίᾳ τοῦ ᾿Ιακώβου. Δεδομένου δέ, ὅτι ἡ ὑπὸ 
τῆς Βατικανείου Συνόδου ψηφισθεῖσα Διάταξις περὶ θείας λειτουργίας 
εὐνοεῖ τὴν ὡς οἷόν τε εὐρυτέραν συμμετοχὴν τοῦ λαοῦ καὶ ἐν αὐτῇ τῆ τελέ- 
σει τῶν μυστηρίων, ἐπεδιώχθη καὶ κατὰ τὸ σημεῖον τοῦτο ἡ συμπλήρω- 
σις τῆς ᾿Αναμνήσεως δι᾽ ἀναφωνήσεως (acclamation) τοῦ λαοῦ, τοσούτῳ 
μᾶλλον, ὅσῳ καὶ ἐν τῷ ᾿Αμβροσιανῷ τύπῳ εὕρηται τοιαύτη. Τέλος ἐπε- 
διώχθη ἣ ἁπλότης, ὥστε ἡ εὐχαριστιακὴ δέησις νὰ εἶναι κατὰ τὸ δυνα- 
τὸν εὔληπτος, ἀπηλλαγμένη δυσκολιῶν περὶ τὴν διάρθρωσιν καὶ τὰς μετα- 
βάσεις, καθὼς καὶ περὶ τὴν διατύπωσιν τῶν δογματικῶν ἐννοιῶν. EE 
ἄλλου διὰ τὴν ποικιλίαν διετηρήθησαν οἱ πλείονες τοῦ ἑνὸς Πρόλογοι(]0), 
οἵτινες ἐναλλάσσονται μετ᾽ ἀλλήλων κατὰ τὰς διαφόρους ἑορτάς, ὡς δὲ εἴ. 
πομεν, συνετάχθησαν πρὸς τοῖς ὑπάρχουσι καὶ ὀκτὼ νέοι. 

Ἵνα ἤδη καὶ ἐποπτικώτερον παρουσιάσωμεν τὴν συντελεσθεῖσαν 
λειτουργικὴν μεταρρύθμισιν ἐν τῇ ρωμαιοκαθολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ παραθέτομεν 
κατὰ μετάφρασιν ἐκ τοῦ λατινικοῦ πρωτοτύπου τὴν μίαν ἐκ τῶν τριῶν 
τούτων εὐχαριστιακῶν εὐχῶν, συνταχθεῖσαν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς παλαιοτά- 


της ᾿Αναφορᾶς τοῦ ᾿ππολύτου(] 1), καὶ ἕνα ἐκ τῶν προλόγων. 
Πρόλογος τῆς Μ. Πέμσιτης 


᾿Αληθῶς ἄξιον καὶ δίκαιον καὶ πρέπον καὶ σωτήριον πάντοτε καὶ 


πανταχοῦ σοὶ εὐχοριστεῖν, Κύριε, Πάτερ πανάγιε, Θεὲ αἰώνιε καὶ παντο- 


10) Περὶ Προλόγων ἴδε TT. Τρεμπέλα, Λειτουργικοὶ τύποι τῆς Δύσεως καὶ 
Διαμαρτυρομένων agenda σελ. 55--56. 

11) Περὶ τῆς ᾿Αναφορᾶς τοῦ Ἱππολύτου ἴδε καὶ ἐν TT. Τρεμπέλα, ᾿Αρχαὶ 
καὶ χαρακτὴρ τῆς Χριστιανικῆς Λατρείας σελ. 156-159 καὶ 173-182 
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δύναμε διὰ Χριστοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν, ὃς ἀληθὴς καὶ αἰώνιος “Ἱερεύς, τὸν 
συνεχῆ τύπον τῆς θυσίας συνιστῶν ἱερεῖόν σοι προσήνεγκεν ἑαυτὸν σωτή- 
ριον καὶ εἰς ἡμᾶς παρήγγειλεν εἰς τὴν αὐτοῦ ἀνάμνησιν νὰ προσφέρωμεν 
ταύτην τὴν προσφοράν, ἵνα ἐν τῷ πασχαλίῳ τούτῳ συμποσίῳ τὸν ἄρτον 
τῆς ζωῆς λαμβάνοντες τὸν θάνατον αὐτοῦ καταγγέλλωμεν ἕως ἄν ἔλθῃ. 


Διὸ μετὰ τῶν ἀγγέλων καὶ πάντων τῶν ἁγίων τὴν σὴν δόξαν διακηρύτ- 


τομεν μιᾷ φωνῇ λέγοντες. (᾿Ἐπακολουθεῖ 6 ἐπινίκιος). 


Εὐχαριστιακὴ Δέησις II 


"Αξιον ὡς ἀληθῶς καὶ δίκαιον, πρέ- 
πον καὶ σωτήριόν ἐστι ἡμεῖς, Πάτερ 
Πανάγιε πάντοτε καὶ πανταχοῦ νὰ 
σὲ εὐχαριστῶμεν διὰ τοῦ ἠγαπημένου 
Υἱοῦ σου, ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, τοῦ Λό- 
you σου, δι᾽ οὗ πάντα ἐποίησας, 
τὸν ὁποῖον ἀπέστειλας ἡμῖν σωτῆρα 
καὶ λυτρωτήν, σαρκωθέντα ἐκ πνεύ- 
ματος ἁγίου καὶ ἐκ Παρθένου γεννη- 
θέντα. “Ootis τὸ σὸν θέλημα ἐκπλη- 
ρῶν καὶ λαόν σοι ἅγιον κτώμενος 
ἐξέτεινε τὰς χεῖρας, ὅτε ἔπασχεν, ἵνα 
τὸν θάνατον καταλύσῃ καὶ τὴν ἀ- 
νάστασιν φανερώση. Διὸ μετὰ τῶν 
᾿Αγγέλων καὶ πάντων τῶν “Αγίων 
τὴν σὴν δόξαν διακηρύττομεν μιᾷ 


φωνῇ λέγοντες: 


᾿Αναφορὰ τοῦ “ππολύτου 


Εὐχαριστοῦμέν Σοι ὁ Θεὸς διὰ 
τοῦ ἠγαπημένου Υἱοῦ Σου ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ, ὃν ἐν ὑστέροις και- 
ροῖς ἀπέστειλας ἡμῖν Σωτῆρα καὶ 
Λυτρωτὴν καὶ ἄγγελον τῆς Βουλῆς 
Σου, τὸν ἀπὸ Σοῦ Λόγον δι᾽ οὗ 
πάντα ἐποίησας, ὄν ηὐδόκησας 
ἀποστεῖλαι ἀπ᾽ οὐρανοῦ εἰς μήτραν 
Παρθένου καὶ κυοφορηθεὶ:ς ἐσαρκώθη 
ἐκ Πνεύματος ἁγίου καὶ παρθένου 
γεννηθεὶς, ὅστις τὸ θέλημά Σου πλη- 
ρῶν καὶ λαόν σοι ἅγιον κτώμενος 
ἐξέτεινε τὰς χεῖρας, ὅτε ἔπασχεν, ἵνα 
Avon τοὺς εἰς σὲ πεπιστευκότας. Ὃς 
ὅτε παρεδίδοτο ἑκουσίῳ πάθει, ἵνα 
θάνατον καταλύσῃ καὶ δεσμὰ δια- 


βόλου ρήξῃ καὶ ἅδην πατήσῃ καὶ 
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Ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος Κύριος ὁ 
Θεὸς Σαβαὼθ πλήρης ὁ οὐρανὸς καὶ 
ἣ γῆ τῆς δόξης σου “(ὁσαννὰ ἐν 
τοῖς Ὑψίστοις εὐλογημένος ὁ ἐρχόμε- 
vos ἐν ὀνόματι Κυρίου “Woavva ἐν 
τοῖς Ὑψίστοις. 

“Αγιος ὡς ἀληθῶς εἶ, Κύριε, πη- 
γὴ πάσης ἁγιότητος: ταῦτα ὅθεν 
τὰ δῶρα αἰτούμεθα τῇ δρόσῳ τοῦ 
Πνεύματός Σου ἁγίασον, ἵνα γένων- 
ται ἡμῖν Σῶμα καὶ Αἷμα τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν ᾿]Ιησοῦ Χριστοῦ(]2), “Os ὅταν 
πρὸς ἑκούσιον πάθος παρεδίδοτο, ἔ- 
λαβεν ἄρτον καὶ εὐχαριστήσας ἐκλα- 
σε καὶ ἔδωκε τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ 
λέγων: λάβετε καὶ φάγετε’ τοῦτο 
γὰρ ἐστι τὸ σῶμά μου, τὸ ὑπὲρ ὑ- 
μῶν διδόμενον. “(σαύτως μετὰ τὸ 
δειπνῆσαι λαβὼν καὶ τὸ ποτήριον 
αὖθις εὐχαριστήσας ἔδωκε τοῖς μα- 
θηταῖς αὐτοῦ λέγων: λάβετε καὶ 
πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες: τοῦτο γάρ 


ἐστι τὸ ποτίριον τοῦ ἐμοῦ Αἵματος 


12) 


δικαίους φωτίση καὶ ὅρον πήξη καὶ 
ἀνάστασιν φανερώση. (παραλείπε- 
ται ὁ ἐπινίκιος καὶ ἐπακολουθοῦν 


εὐθὺς οἱ λόγοι τῆς συστάσεως). 


λαβὼν ἄρτον εὐχαριστήσας Σοι εἷ- 
πε: Λάβετε, φάγετε, τοῦτό ἐστι τὸ 
σῶμά μου, τὸ ὑπὲρ ὑμῶν κλώμενον. 
“ὠσαύτως καὶ τὸ ποτήριον λέ- 
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γων: Τοῦτό ἐστι τὸ αἷμά μου, τὸ 
ὑπὲρ ὑμῶν ἐκχυνόμενον᾽ ὁσάκις ἄν 
ποιῆτε τοῦτο, εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνη- 


σιν τοῦτο ποιεῖτε. 


᾿Απαγγέλλων τὴν φράσιν «ταῦτα ὅθεν τὰ δῶρα ... ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ» 


ἔχει τεταμένας τὰς χεῖρας ἐπ᾽ αὐτὰ συνάπτων ταύτας ἐν τέλει. 
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τῆς Καινῆς καὶ αἰωνίας Διαθήκης, 
τὸ ὑπὲρ ἡμῶν καὶ πολλῶν ἐκχυνό- 
μενον, εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. Τοῦτο 


ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. 


Ὁ ἱερεὺς δείκνυσι τὸ ποτήριον εἰς τὸν λαόν, ἀποθέτει ἐπὶ τοῦ εἰ- 


λητοῦ (corporale) , κατακαλύπτει καὶ γονυπετὴς λατρεύει. Ἔπειτα λέγει: 


Μυστήριον πίστεως. 
Καὶ ὁ λαὸς ἐπακολουθεῖ ἀναφω- 
νῶν: Τὸν θάνατόν σου καταγγέλ- 


λομεν, Κύριε, καὶ τὴν ἀνάστασίν 


σου ὁμολογοῦμεν, ἕως οὗ ἔλθῃς: 


Μνήμονες τοίνυν τοῦ Θανάτου 
καὶ τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ προσφέ- 
μέν Σοι, Κύριε, τὸν ἄρτον τῆς ζωῆς 
καὶ τὸ ποτήριον τῆς σωτηρίας ev- 
χαριστοῦντες, διότι κατηξίωσας ἡ- 
μᾶς ἑστᾶναι ἐνώπιόν σου καὶ ἱερα- 
τεύειν σοι καὶ ἱκέται δεόμεθα, ἵνα 
μέτοχοι τοῦ Σώματος καὶ τοῦ Αἴμα- 
τος τοῦ Χριστοῦ ἐπισυναχθῶμεν εἰς 


a a 


év ὑπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος( 13). 
Μνήσθητι, Κύριε, τῆς ᾿Εκκλησίας 


σου τῆς ἀνὰ πᾶσαν τὴν Οἰκουμένην 


Μνήμονες τοίνυν τοῦ θανάτου 
καὶ τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ προσ- 
φέρομέν Σοι τοῦτον τὸν ἄρτον καὶ τὸ 
ποτήριον εὐχαριστοῦντες σοι, διότι 
κατηξίωσας ἡμᾶς ἑστᾶναι ἐνώπιόν 
σου καὶ ἱερατεύειν σοι. 

Καὶ ἀξιοῦμεν, ἵνα καταπέμψης 
τὸ ἅγιόν Σου Πνεῦμα ἐπὶ τὴν θυσίαν 
τῆς ἁγίας ᾿Εκκλησίας εἰς ἕν ἐπισυν- 
ἆγον δοίης δὲ πᾶσι τοῖς µεταλαμ- 


βάνουσιν ἁγίοις ἐκπλήρωσιν Πνεύμα- 


τος ἁγίου πρὸς βεβαίωσιν πίστεως 


13) ᾿Απὸ τοῦ “ἱκέται δεόμεθα τοῦ “Αγίου Πνεύματος νέα ἐπίκλησις. 
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ἵνα αὐτὴν τελειοῖς ἐν τῇ ἀγάπῃ με- 
τὰ τοῦ Πάπα ἡμῶν Ν. καὶ τοῦ ἐπι- 
σκόπου ἡμῶν N, καὶ παντὸς τοῦ 
κλήρου. 

Εἰς λειτουργίας ὑπὲρ τῶν κεκοιμη- 
μένων δύναται νὰ προστεθῇ: 

Μνήσθητι τοῦ δούλου σου (τῆς 

δούλης σου) N., dv (ἤν) (σήμερον) 
ἐκάλεσας ἐκ τοῦ κόσμου τούτου πα- 
pa σεὰυτῷ. Πἀράσχου, ἵνα, οὗτος 
(αὕτη) ὁ σύμφυτος γενόμενος τῷ 
ὁμοιώματι τοῦ Θανάτου τοῦ Υἱοῦ 
Σου, ὡσαύτως γένηται καὶ τῆς ἀνα- 
στάσεως αὐτοῦ 

Ἔτι μνήσθητι τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν 
τῶν ἐπ᾽ ἐλπίδι ἀναπαύσεως κεκοιμη- 
μένων καὶ πρόσδεξαι αὐτοὺς εἰς φῶς 
τοῦ προσώπου σου. Πάντας ἡμᾶς 
δεόμεθα, ἐλέησον, ἵνα μετὰ τῆς μακα, 
ρίας Θεοτόκου Παρθένου Μαρίας, τῶν 


Μακαρίων ᾿Αποστόλων καὶ πάντων 


τῶν ἁγίων, τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος εὐχα- 
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ἐν ἀληθείᾳ, ἵνα Σὲ αἰνῶμεν καὶ δο- 
ξάζωμεν διὰ τοῦ παιδός σου "Ιησοῦ 
Χριστοῦ, δι’ οὗ σοι δόξα καὶ τιμὴ 
τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ σὺν τῷ ἁγίῳ 
νῦν 


Πνεύματι ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ 


καὶ εἰς τοὺς aidvas τῶν αἰώνων( 1 4). 


Ἔν τῇ εἰς τὴν Ἑλληνικὴν ἀποδόσει τῆς εἰς τὴν λατινικὴν περισω- 


θείσης μεταφράσεως τῆς παλαιοτάτης ταύτης avapopas τοῦ ᾿[ππολύ- 
του ἠκολουθήσαμεν κατὰ τὸ πλεῖστον τὸ κείμενον τὸ ἑλληνικὸν ὡς 
ἀποκατέστησεν αὐτὸ 6H, Lietzmann, ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ Messe und 


Herrenmahl, σελ. 175. 
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ριστησάντων Zor ἀξιωθῶμεν νὰ εἴ- 
μεθα συγκληρονόμοι ζωῆς αἰωνίου 
καὶ αἰνοῦμέν σε καὶ δοξάζωμεν διὰ 
τοῦ Υἱοῦ Σου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, δι᾿ 
αὐτοῦ καὶ μετ᾽ αὐτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ 
εἰς σὲ τὸν παντοδύναμον Θεὸν Πατέ- 
ρα ἐν τῇ ἑνώσει τοῦ ᾿Αγίου Πνεύμα- 
τος πᾶσα τιμὴ καὶ δόξα εἰς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. 

᾿ΑΑπόκρ. ᾿Αμήν. 

Εἶναι ἀναμφισβήτητον ὅτι ἐν τῇ ἐπακολουθούση εἰς τὸν ἐπινίκιον 
Προεπικλήσει ἡ ἐπίκλησις τοῦ ἁγίου Πνεύματος ὅπως ἁγιάσῃ τὰ τίμια 
δῶρα καὶ γένωνται ταῦτα σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ εἶναι κατηγορηματική 
καὶ ρητή. Ἔν τῇ μετεπικλήσει ὅμως ἀναφέρεται μὲν τὸ ἅγιον Πνεῦμα, δὲν 
ἐπαναλαμβάνεται ὅμως ὁλόκληρον τὸ ἐν τῇ ἐπικλήσει τοῦ “Ἱππολύτου 
περιλαμβανόμενον αἴτημα. Ἡ νέᾳ εὐχαριστιακὴ εὐχὴ ἐμμένει αὐστηρῶς καὶ 
ἀμετακινήτως ἐπὶ τῆς ἰδέας, ὅτι τὰ δῶρα ἔχουν ἤδη καθαγιασθῇ διὰ τῆς 
ἐπ᾽ αὐτὰ ἐκφωνήσεως τῶν λόγων τῆς συστάσεως. Δὲν ἐκζητεῖται λοιπὸν 
ἐν τῇ μετεπικλήσει τῆς νέας εὐχαριστιοκῆς εὐχῆς, ἵνα ὁ ἐπουράνιος πατὴρ 
«καταπέμψῃ τὸ ἅγιόν του Πνεῦμα ἐπὶ τὴν θυσίαν τῆς ἁγίας αὐτοῦ ᾿Εκ- 
κλησίας» ὅπως ἐν τῇ ἐπικλήσει τοῦ Ἱππολύτου. ᾿Αλλ’ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 
δευτέρου αἰτήματος τῆς ἐπικλήσεω; ταύτης ζητεῖται μόνον ἵνα «οἱ μέτοχοι 
τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ ἐπισυναχθῶσιν εἰς ἕν» τελειού- 
μενοι ἐν τῇ ἑνότητι, λόγῳ δὲ τῆς συντομίας καὶ τοῦ εἰς ἕν περιορισμοῦ 
τοῦ αἰτήματος τούτου γενικῶς αἱ μετεπικλήσεις καὶ τῶν τριῶν νέων evya- 


ριστιακῶν εὐχῶν, παρὰ τὸ ὅτι γίνεται ἐν αὐταῖς μνεία τοῦ ἁγίου πνεύμα- 
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τος, παρουσιάζονται ἄτονοί πως ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἐν τῷ ἀρχαιοτέρῳ 
ρωμαϊκῷ κανόνι μετεπίκλησιν(!5). ᾿Εννοεῖται δὲ ὅτι ἤδη ὑπογραμμίζεται 
ἡ μεταξὺ τῆς ᾿Ορθοδόξου καὶ τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς διαφορὰ ὡς πρὸς τὸν 
Xpovov, καθ’ ὃν συντελεῖται ὁ καθαγιασμός. 
᾿Αφ’ ἑτέρου καινοτομήσαντες καὶ διὰ τῆς εἰσαγωγῆς εἰς τὰς εὖχα: 
ριστιακὰς δεήσεις τῶν ἀναφωνήσεων (acclamations) προετίμησαν τὴν ἐν 
τῇ λειτουργίᾳ τοῦ ᾿Ιακώβου κατὰ τὸ αὐτὸ σημεῖον ὑπὸ τοῦ λαοῦ ἀναφω- 
νουμένην: «τὸν θάνατόν σου, Κύριε, καταγγέλλομεν καὶ τὴν ἀνάστασίν 
σον ὁμολογοῦμεν», μετὰ τῆς προσθήκης ἐκ τῆς A’ Κορ. ια, 26 εἄχρις οὗ 
ἔλθῃς». ᾿Εκτὸς ταύτης τῆς ἀναφωνήσεως ἐνεκρίθησαν καὶ ἕτεραι δύο, αἷτι- 
τινες δύνανται νὰ προτιμῶνται κατ᾽ ἀρέσκειαν᾽ εἶναι δὲ αὗται αἱ ἑπόμεναι: 
«Ὁσάκις ἄν ἐσθίωμεν τὸν ἄρτον τοῦτον καὶ τὸ ποτήριον πίνωμεν 
τὸν θνάνατόν σου καταγγέλλομεν, Κύριε, ἄχρις οὗ ἔλθης». 
Καὶ ἑτέρα: «Σῶτερ τοῦ κόσμου, σῶσον yds, ὅστις διὰ τοῦ σταυροῦ 


καὶ τῆς ἀναστάσεώς σου ἠλευθέρωσας ἡμᾶς». 


15) Οὕτω κατὰ τὸν ἀρχαῖον κανόνα μετὰ τοὺς λόγους τῆς συστάσεως 
προχωρῶν, ws εἴπομεν, ὁ λειτουργὸς εἰς τὴν ᾿Ανάμνησιν καὶ εὐλογῶν 
πάλιν τὰ τίμια δῶρα προσθέτει καὶ ταῦτα: «... προσφέρομεν θυσίαν 
+ καθαρὰν, θυσίαν + ἁγίαν, θυσίαν + ἄσπιλον, (σφραγίζει ἅποξ 
ὑπὲρ τὸ ποτήριον) ἄρτον. -- ἅγιον ζωῆς αἰωνίου καὶ ποτήριον + 
σωτηρίας ἀτελευτήτου». Κατὰ τήν Μετεπίκλησιν τῆς τρίτης νέας εὖ- 
χαριστιακῆς εὐχῆς, ἥτις εἶναι καὶ ἐκτενεστέρα καὶ ἐντοτέρα τῶν ἄλλων 
δύο ὁ λειτουργὸς λέγει: «Ἔπιδε, Κύριε, ἐπὶ τὴν θυσίαν, ἣν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
Σου Αὐτὸς παρέσχες καὶ χάρισαι εὐμενὴς πᾶσι τοῖς ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου 
καὶ τοῦ ποτηρίου μετέχουσιν, ἵνα εἰς Ev σῶμα ὑπὸ τοῦ ἁγίου πνεύμα- 
τος συναγόμενοι ἐν Χριστῷ θυσία ζῶσα τελειωθῶσι πρὸς ἔπαινον δό. 


ξης σου». 


a ΛΣ ces 


Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 


Παρετηρήθη, ὅτι ἡ εὐχαριστιακὴ εὐχὴ ἀπευθύνεται εἰς τὸν Θεὸν 
Πατέρα, ἐνῷ αἱ ἀναφωνήσεις εἶναι εἰς δεύτερον πρόσωπον ἀπευθυνόμεναι 
εἰς τὸν Yidv. Ὃ λαός ἀνταποκρίνεται εἰς τοὺς ἐν τῇ ᾿Αναμνήσει λόγους 
τοῦ Υἱοῦ καὶ συνεπῶς φυσικὸν εἶναι πρὸς τὸν Υἱὸν νὰ ὁμιλῇ καὶ πρὸς ave 
τὸν νὰ ἀποκρίνεται διὰ τῶν ἀναφωνήσεων. 


Ταῦτα περὶ τῆς τελευταίας μεταρρυϑμίσεως τῆς Ρώμης εἰς τὰς εὐχα« 


ριστιακὰς εὐχ ds. 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΡΕΜΠΕΛΑΣ 
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THE ARMENIAN CHURCH 
I 


By 


Archbishop Sion Manoogian 
Aposiolic Delegate to U.A.R., Sudan and Ethiopia. 


The Armenian Church.—Origin and Name. Armenia being a 
neighboring country of the Holy Land was one of the first coun- 
tries where Christianity was introduced by the Apostles of Jesus. 

The Armenian Church was founded by two of the Apostles 
of our Lord, St. Thaddeus and St. Bartholomew, in the first 
century. This is the reason for its being called the Armenian 
Apostolic Church, but the correct name is Armenian Church 
(Hayasdanyaitz Yegeghetzy) or the Church of Armenia. A more 
familiar example of the Church being known by the name of its 
country is the Anglican Church which is called the Church of 
England. 

The Armenian Church is a true branch of the One, Holy, 
Apostolic and Catholic (Universal) Church of Christ. All 
Churches established by the Apostles of our Lord have Apostolic 
Succession. 

The Armenian Church is one of the three oldest Christian 
Churches, the other two being the Greek Orthodox and the Ro- 
man Catholic Churches. 

Official Religion of the State. Armenia was the first coun- 
try to accept Christianity as the religion of the state, and Arme- 
nians had the first Christian king in history, King Tirtad in 
287 A.D., who proclaimed Christianity free in Armenia, and with 
St. Gregory the Illuminator of Armenia, by whom he had been 
cured and healed from his illness and converted to Christianity, 
built the first Armenian Church, Holy Etchmiadzin, in 301 A.D. 

Etchmiadzin, in addition to being the first Armenian Cathe- 
dral, is the See of the Catholicos, the Supreme Head and pa- 
triarch general of the Armenian Church. It is located twelve 
miles from Erivan, the capital of Soviet Armenia. 

Armenian Bible. In the year 404 A.D. two men of genius, 
St. Sahag the Catholicos of Armenia and St. Mesrob Vartabed 
invented the Armenian Alphabet and translated the Holy Bible 
from Greek into Armenian. This classic Armenian (Grahar) 
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translation is recognized by scholars as the “queen of all trans- 
lations.” 

Center of Culture and Literature. The Church of Armenia 
has been the center of Armenian culture. The development and 
conservation of the culture is principally due to the efforts of 
the Church. Armenian literature started with the translation of 
the Bible at the beginning of the fifth century, which later came 
to be known as the Golden Age of Armenian Culture. 


Doctrine. The Church of Armenia accepts the first three 
ecumenical (universal) Councils of the Christian Church; namely 
the Council of Nicaea in 325 A.D., the council of Constantinople 
in 381 A.D., and the Council of Ephesus in 431 A.D. The Nicene 
Creed, formulated at the first of these Councils, is sung as part 
of the Mass every Sunday in the Armenian Church. 

The Armenian Church has been called Monophysite because 
she believes in the Unity of the Nature of Christ, after the doc- 
trine of Cyril, Bishop of Alexandria (374-444 A.D.) Christ was 
perfect man and God at the same time; therefore, the Armenian 
Church condemns the heresies of Hutyches, Arrius, Nestorius, 
and Mackeadon. It also rejects the Diophysite (two natures) 
teaching of the Council of Chalcedon held in 451 A.D. 

The Armenian Church accepts all of the Seven Sacraments 
but does not perform the last one, that of extreme unction. 
Baptism and Confirmation are performed together during the 
first forty days following birth. 

The Supreme Head. In the Armenian Church, the Catho- 
licos is the Supreme Head. The title of the Catholicos is His 
Holiness Patriarch General and Catholicos of all Armenians. He 
resides in Holy Etchmiadzin, the see and Cathedral of the Arme- 
nian Church, and has the authority and privilege to consecrate 
Bishops and bless the Chrism (Holy Oil) or Murone. The Catho- 
licos is elected in the Armenian Church General Assembly and 
consecrated or ordained by 12 Bishops. 

There is also a Catholicos of Cilicia under whose jurisdiction 
are Syria, Lebanon, and the island of Cyprus. His See is now in 
Antelias near Beyrouth, Lebanon. 

Next in line of authority are the Patriarchs. One dwells in 
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St. James Monastery in Jerusalem and the other in the Patriar- 
chate at Constantinople. 

The Orders. The orders in the Armenian Church are Bi- 
shops, priests, and deasons. The Bishops and the Archbishops 
are the Princes of the Church and have the authority from 
the Apostles to ordain deacons, priests, and vartabeds. The 
Bishops are elected by the delegates of the diocese in a Con- 
vention and are approved and consecrated by the Catholicos as 
Primates of the Dioceses. 

The Vartabeds are the Celibate or unmarried priests of the 
Church. They are the Doctors or Teachers of the Gospel and 
the Doctrine of the Church. The Vartabeds are ordained by 
Bishops and may be ordained Bishops. 

Married priests are the pastors and ministers in the Parishes. 
Archdeacons may carry the Host to the Altar and may also 
assist the Priest. 

Subdeacons may read the Gospel and incense the Church, 
end the clerks may open the Church, light the Candles, read the 
Old Testament, the Epistles, and the prayer for the sick. 

Ordination of Priesthood. According to the constitution of 
the Church, the parish or congregation elects a candidate for 
priesthood. After examination the bishop approves and ordains 
him. A newly ordained priest must serve five years in one 
parish before being transferred to another parish. 

He is required to believe in the doctrine, canons and disci- 
pline of the Church, confess the Nicene Creed, accept the teach- 
ings of the Holy Fathers of the Church, reject the false teachings 
of the heretics, obey the rules and regulations of the Armenian 
Church and serve under the jurisdiction of the Bishop of the 
Diocese. 

Torch Bearer. The Armenian Church has been the torch- 
bearer of Christian civilization in the Middle East during long 
and dark ages. Armenians have suffered and have been perse- 
cuted under the Persians, Arabs, Tartars and Turks for their 
Christian faith. They have remained faithful to Christ and have 
found their salvation in their Christian Religion and they have 
given many martyrs and saints to the Christian Church. 

(cont.) + Archbishop Sion Manoogian 
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THE COPTIC LANGUAGE* 


by 


Prof. O.H.E. KHS-Burmester, Ph.D. Cantab. 


Coptic Orthodox Theological Seminary at Cairo. 
Librarian of the Society for Coptic Archaeology. 


The liturgical language of the Egyptian Church is Coptic 
which is the latest form of the Ancient Egyptian language, the 
tongue of the Pharaohs. Up to the beginning of the Christian 
Era the Egyptian language was written in Hieroglyphics and 
their derivatives, Hieratic and Demotic. For this reason Coptic 
is of the greatest importance for the study of Ancient Egyptian. 
The Coptic alphabet employs all the characters of the Greek 
alphabet and has, in addition, seven letters which were taken 
over from the Demotic to express sounds that do not occur in 
Greek.* These letters.are \~ wish: 44; όπ 511, coe OS eee 

There are four main dialects in Coptic: Sa‘idic, Bohairic, 
Fayyumic and Akhmimic, Sa‘idic and Bohairic being the 
most important. Coptic was the ordinary tongue of the 
Egyptians down to the time of the Moslem conquest of Egypt 
in the seventh century, after which date it was gradually sup- 
planted by Arabic, till at length in the seventeen century it 
died altogether.” The movement to revive the tongue of their 
ancestors, which began among the Copts, towards the end of the 
last century, has, unfortunately, met with but little success. 
Even as a liturgical language, Coptic is being supplanted more 
and more by Arabic. In the eleventh century Boharic became 
the official language of the Egyptian Church, and it is this 
dialect of Coptic that is used today as the Liturgical language 
of the Church. Liturgical Books are practically all bilingual, 


af 


Editor’s Note. On ihe Coptic Language there is an article in Ekklesiastikos 
Pharos (1929) pp. 283-287 written by E. Michaelidis. 

1. On the Coptic dialects and the Coptic versions of the Bible, cf. the import- 
ant article of RODOLPHE KASSER, “Les dialectes coptes et les versions 
coptes bibliques in Biblica, vol. XLVI, fasc. 3, 1965, pp. 287-310: 

2. ‘Cf. the important article by JEAN SIMON, SJ. “L’aire et la durée des dia- 
lectes coptes” in Actes du Quatriéme Congrés International de Liturgies, 
Copenhagen, 19386 (3 - Communication du P. Jean Simon). 
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that is, they have the Coptic text with an Arabic translation 
written in parallel columns. 

The system of transliteration of Coptic and Arabic words 
adopted in the present article is set out below. It should be 
noted, however, that in the case of Coptic the transliterated 
forms do not necessarily represent the phonetic values of the 
Coptic characters. For example, @ and A have the sound of v 
and th (as in they), as in Modern Greek. K has the sound of k, 
except before the vowels E, H, I when it is sounded as sh (as in 
shall). 4 has the same sound as the Arabic ; i.e. like ch 
in the scotch loch. x has the sound of g as in gate, except before 
the vowels ΕΙ, H, I when it is sounded like the French j as in joli. 
ς has the sound of ch as in the word church. It must be under- 
stood that there are exceptions to these phonetic values, especial- 
ly in the villages of Upper Egypt. The system of transliteration 
adopted, in the present article, for the characters of the Coptic 
and Arabic alphabets, denotes their corresponding Latin cha- 
racters, but not necessarily their phonetic values. 


aga D wie rere H em ody μἴν.κ.Κριο.]Ιηιψαιη 
Mimcocwo Omni pert: asr tyeyti,- phy x kh) ups; "oo! 
ash, af, fn, 2h, xj, osh, + tt 


O.H.E. KHS-BURMESTER* 


* See Publications de la Société d’Archéologie Copte. Textes et Documents. 
The Egyptian or Coptic Church. A detailed description of her liturgical 
Services, etc. by Dr. Burmester. Le Caire, 1967, p. 16-17. 
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ΑΙ ANOPPOIAI THE “ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ” AIA 
ΤΗΝ ΓΝΩ͂ΣΙΝ ΚΑΙ ΓΛΩ͂ΣΣΑΝ TOY ΘΕΟΥ. 
EN ΤΗ. ΠΡΩΤΗ. ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ.ΘΕΟΛΟΠΙΑ, 


Ὑπὸ 
4oos Θ. Τ. Τόρρανς 
Καϑηγητοῦ τῆς Χριστιανικῆς Δογματικῆς 
ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου 
τοῦ Εδιμβούργου 


Εἰς τὴν μελέτην μας αὐτὴν θὰ λάβωμεν τὸν προσανατολισμόν μας 
ἀπὸ τὴν σκέψιν τοῦ Κλήμεντος ᾿Αλεξανδρέως, τοῦ ὁποίου τὴν διδασκα- 
λίαν θὰ χρησιμοποιήσωμεν ὡς βάσιν. Τοῦτο ὀφείλεται οὐχὶ μόνον, εἰς τὸ 
ὅτι ὁ Κλήμης συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν πρώτων ἐπιχειρησάντων νὰ το- 
ποθετήσωσι τὴν Χριστιανικὴν θεολογίον ἐπὶ ἐπιστημονικῆ, βάσεως -- ἐπε- 
ξειργάσθη τὰς ἐσωτερικὰς σχέσεις τῆς «πίστεως» καὶ «γνώσεως» --, ἀλλὰ 
καὶ εἰς τὸ ὅτι, ὅσα ἐκεῖνος ἔπραξεν εἶχον οὐσιαστικὰς ἐπιπτώσεις ἐπὶ τῆς 
καθόλου ἐπακολουθησάσης σκέψεως, τοῦτο μὲν διὰ τῆς ἀδυναμίας, τοῦτο 
δὲ διὰ τῆς δυνάμεως τῶν συνδυασμῶν του. 


Τὸ ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον τοῦ Κλήμεντος εἰς τὴν θεολογίαν, φανε- 
ροῦται εἰς τὴν ἀγάπην του διὰ τὰ λόγια τοῦ προφήτου, ἐὰν wh Th 
στεύσητε, οὐδὲ μὴ συνῆτε (᾿Ἠσαΐας ζ’: 9), εἰς τὰ ὁποῖα ἀν- 
εφέρθη ἐπανειλημμένως. Ὃ Κλήμης ἐφρόνει, ὅτι δὲν χρειαζόμεθα νὰ εἴμεθα 
μορφωμένοι διὰ νὰ γίνωμεν πιστοί, ἀλλ᾽ ὅτι τὸ λογικὸν στοιχεῖον ἐν τῇ 
πίστει ἀπαιτεῖ καλλιέργειαν καὶ ἐκπαίδευσιν, ἐὰν πρόκειται νὰ ἐπιτευχθῆ 
σαφήνεια εἰς τὸ κατανοεῖν καὶ ἀκρίβεια εἰς τὸ πιστεύειν (Στρωμ. I]. 8.2: 


VI, 33.11: 35.11). 
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Av αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν σκοπόν, πρέπει νὰ χρησιμοποιήσωμεν τὴν 
ἀνϑρωπίνην γνῶσιν καὶ φιλοσοφίαν, οὐχὶ δι᾽ αὐτὰ Kad ἑαυτά, ἀλλὰ διὰ 
νὰ μᾶς βοηθήσουν εἰς τὴν ἔρευνάν μας ἐντὸς τῆς θείας ἀποκαλύψεως καὶ νὰ 
διευκολύνουν τὴν ἐπίτευξιν μιᾶς ἐπιστημονικῆς γνώσεως, ἐπιστήμης 
τῶν προγματικοτήτων τῆς Χριστιανικῆς πίστεως, διότι ἡ Φιλοσοφία, 
ἀσχολεῖται ἁπλῶς περὶ τὴν ἐξερεύνησιν τῆς ἀληθείας καὶ τὴν φύσιν τῶν 
πραγμάτων, περὶ ἀληθείας καὶ τῆς τῶν ὄντων φύ- 
σεως (Στρωμ. 1, ν, 32.4). 


᾿Επιχειρῶν ὁ Κλήμης νὰ ἐπιτύχῃ αὐτὸ καταφεύγει εἰς τὸ εἶδος τῆς 
πίστεως καὶ συγκαταθέσεως τὸ ὁποῖον, συμφώνως πρὸς τὴν ᾽Αριστοτέλειον 
καὶ Στωϊκὴν Φιλοσοφίαν, εἶναι ἐντεταλμένον νὰ συμφωνῇ πρὸς τὰ πρ ὥ- 
τα ἢ τὰς ἀρχάς, δηλαδὴ πρὸς τὰς πρωταρχικὰς πραγματικότητας, 
εἴτε εἰς τὴν ἄμεσον κατανόησιν εἴτε εἰς τὴν πορείαν τῆς ἀποδεικτικῆς ἐπι- 
χειρηματολογίας. Τοῦτο ἐπέτρεψεν εἰς τὸν Κλήμεντα νὰ ἐφαρμόσηῃ εἰς τὴν 
Βιβλικὴν ἑρμηνείαν καὶ τὴν θεολογίαν τὴν λογικὴν πορείαν τῆς ἐρωταπο- 
κρίσεως καὶ κατακυρώσεως τῆς ἀποδείξεως, τὰ ὁποῖα ἦσαν προωρισμένα 
νὰ παράγουν ἐπιστημονικὴν γνῶσιν. 

Αὐτὴν τὴν μέϑοδον, «τὴν μέθοδον τῆς εὑρέσεω;» (Στρωη. γ|||- [V, 
16.), ἀναπτύσσεί ὁ Κλήμη; ἐν ἐκτάσει εἰς τὸ ὄγδοον βιβλίον του «Στρω- 
ματεῖς» καὶ τὴν χρησιμοποιεῖ εἰς τὸ καθόλου ἔργον του. Κατὰ τὴν ἐπι- 
στημονικὴν γνῶσιν αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἐξιχνιάζομεν τὰς σχέσεις τοῦ ὑλικοῦ 
περιεχομένου τῆς γνώσεώς μας μετὰ τῶν τελικῶν πρχγματικοτήτων, αἱ 
ὁποῖαι γίνονται κατανοηταὶ κατὰ τὴν ἰδίαν αὐτῶν φύσιν. Αἱ πρῶται av- 
ταὶ ἀρχαὶ εἶναι γενικαί, ἁπλαῖ καὶ ἀναπόδεικτοι, γνωρίζονται δὲ ἀμέσως, 
ὅπως τὰ γεγονότα τῆς κατ᾽ αἴσθησιν ἀντιλήψεως καὶ ὅπως αὐτά, δια- 
τάσσουν τὴν πίστιν μας διότι πιστεύονται οὐχὶ δυνάμει ἄλλου τινὸς ἀλλὰ 
δυνάμει αὐτῶν καθ᾽ ἑαυτὰ (συγκρ. ᾿Αριστοτ. Τοπικά, I. 100 A—B). Όταν 
αὕτη ἡ ἐπιστημονικὴ μέθοδος ἐφαρμόζηται εἰς τὴν Γραφὴν, καθαίρει τὸ 
ἔδαφος ἀπὸ παρανόησιν καὶ ἐσφαλμένην γνώμην καὶ μᾶς μεταφέρει κατ᾽ εὐ» 
θεῖαν ἀντιμετώπους τῶν πραγματικοτήτων, αἵτινες ὑποσημαίνονται, οὕτως 
ὥστε δυνάμεθα νὰ τὰς κατανοήσωμεν ἐξ αὐτῶν καὶ ἀφ᾽ ἑαυτῶν, ἐν τῇ ἰ- 
δικῇ των ἀληθείᾳ. Kat’ αὐτὸν τὸν τρόπον κατευθυνέμεθα ὑπεράνω ὅλων 
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εἰς τὸν Λόγον. ᾿Ακούομεν τοῦ Κυρίου τὴν φωνὴν ὁμιλοῦσαν sis 
ἡμᾶς διὰ τῶν Γραφῶν, ἥτις εἶναι ἡ μόνη πραγματικὴ ἀπόδειξις, διότι ἐν 
Αὐτῷ ἐπαναρριπτόμεθα ἐπὶ τῆς ἀπολύτου καὶ ἀναμφισβητήτου ἀληθείας 
(Στρωμ. yj, 33-35: ΙΧ, 43-45: XX, 97-100: xxv, 176-179: μ.Ιν, 12 
-17: γ|.χν|, 93-91 κ.λ.π.). 


Τὸ ἀποτέλεσμα τούτου εἶναι ὅ,τι ὁ Κλήμης καλεῖ γνῶσιν, δηλ. 
τὴν ἐπιστημονικὴν κατανόησιν τῆς πραγματικότητος ἐν ἑαυτῇ «γνῶσις 
δὲ ἐπιστήμη τοῦ ὄντος αὐτοῦ» ἢ τὴν κατανόησιν ἥτις 
ἀντιστοιχεῖ εἰς τὰ γεγονότα, «ἐπιστήμη σύμφωνος τοῖςγε- 
νομένοις» (Στρωμ. ||. XVI[, 76.3.). Βάσις ὅλου τούτου εἶναι ἣ πί- 
στις, διότι πίστις εἶναι ἡ τοποθέτησις τοῦ νοός μας ἐπ᾽ αὐτοῦ, τὸ 
ὁποῖον πραγματικῶς ὑπάρχει ετὴν περὶ τὸ ὄν στάσιν τῆς 
ψυχῆς ἡμῶν». ᾿Αλλ᾽ αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι ἐπιστήμη, διότι ἐπισ τ He 
μη, ἐὰν δώσωμ:ν τὴν ἐτυμολογίαν τῆς λέξεως, ὅπως λέγει ὁ Κλήμης, 
προέρχεται ἀπὸ τὴν λέξιν στάσις καὶ ἀναφέρεται εἰς τὴν τοποϑέτησιν 
τοῦ νοός μας ἐπὶ τῶν ἀντικειμενικῶν πραγματικοτήτων, εἵστησιν fn. 
μῶν ἐν τοῖς πράγμασι τὴν ψυχὴν» Crom. Ιν. Xvi 
143.2..3.). Ὅθεν, ὅπως ὁ Κλήμης παραδέχεται, ἡ ἀληθὴς γνῶσις βασίζε- 
ται ἐπὶ τῆς πίστεως. Οὕτως ὥστε, ὁποτεδήποτε μία πορεία συλλογισμοῦ 
ἐπιχειρῆται, τοῦτο ἀναλαμβάνεται διὰ νὰ δισνοιχθῇ μία ὁδὸς διὰ μέσου 
ἐκείνου, τὸ ὁποῖον εἶναι ἀμφίβολον ἢ διφορούμενον ἢ συζητήσιμον, ὥστε 
νὰ γίνῃ δυνατὴ ἡ σύλληψις ἐκείνου τὸ ὁποῖον πραγματικῶς εἶναι, δηλ. 
τοῦ ὄντως ὄντος. Ἡ ἐπιστημονικὴ λοιπὸν γνῶσπις δὲν εἶναι κα- 
τὰ βάσιν διάφορος τῆς πίστεως, ἀλλὰ εἶναι πίστις ἔξωθεν συρρομένη εἰς 
τὴν λογικὴν της σχέσιν μετὰ τῆς πραγματικότητος ἐπὶ τῆς ὁποίας ἀνα- 
παύεται, καὶ τοιουτοτρόπως ἡ πίστις αὐτὴ Kad’ ἑαυτὴν κατανοεῖται ἐπα- 
κριβῶς καθὼς ἐπιστηρίζεται ἀμέσως ἐπὶ τῆς πραγματικότητος ταύτης 
(Στρωμ. ΙΙ.|Χ, 45.6: ΧΙ, 48-49). 

᾿Εφαρμόζων τὴν μέθοδον αὐτὴν εἰς τὴν μελέτην τῶν Γραφῶν, ἐπι- 
χειρεῖ ὁ Κλήμης νὰ ἀποδείξῃ ὅτι μόνον, ὅταν ἀντιλαμβανώμεθα τὰ πρά- 
γματα, τὰ ὁποῖα αἱ Γραφαὶ ὑποσημαίνουν, εἰς τὴν διάστασιν τοῦ βά- 


ους, εἰς τὴν ὁποίαν κεῖνται ἐντὸς τῆς τελικῆς καὶ αἰωνίου ἀληθείας τοῦ 


ος. 


Θ. Τ. ΤΟΡΡΑΝΣ 


Θεοῦ, μόνον τότε ἔχομεν πραγματικὴν τούτων ἀντίληψιν. Συνεπῶς πρέπει 
νά εἴμεθα προσεκτικοὶ νὰ μὴ συγκεντρωθῶμεν περὶ τὰς λέξεις, ὥστε νὰ 
διαλάθωσιν ἡμᾶς τὰ πράγματα (Στρωμ. Il. 1, 3.2). Ἡ ὀρθὴ ὁδὸς διαβάσε- 
ws εἰς τὸ πεδίον τῆς ἀληθείας εἶναι ἡ ὁδὸς τῆς πίστεως, «ὁδὸς δὲ ἡ 
πίστις», διότι ἐὰν δὲν πιστεύσωμεν δὲν θὰ ἀντιληφθῶμεν. Ἢ πίστις ἐξ 
ἄλλου περιλαμβάνει μίαν ἐννοητικὴν συγκατάθεσιν εἰς τὴν 
ἀόρατον πραγματικότητα, ἐπειδὴ ἡ ἀπόδειξις μιᾶς ἀγνώστου πραγματι- 
κότητος εἶναι ἡ αὐτομαρτυρία της καὶ ἡ βάσει τῆς μαρτυρίας 
συγκατάθεσις, τὴν ὁποίαν ἐκζητεῖ ἀπὸ ἡμᾶς. ΄Αλλοις λόγοις, ἐὰν πρόκειται 
πραγματικῶς νὰ ἐννοήσωμεν, πρέπει ἐθελουσίως νὰ ἐπιτρέψωμεν εἰς τοὺς 
νόας νὰ τοποθετηθοῦν ὑπὸ τὴν πιεστικὴν αὐτομαρτυρίαν τῆς πραγματι- 
κότητος, ἄλλως περιβαλλόμεθα ἁπλῶς καὶ ἀνεξετάστως ἀπὸ τὰς ἰδικάς μας 
λανθασμένας προκαταλήψεις (Στρωμ. Ii. Il, 8.4ff: 9 Iff: yy py,12.1f). Τὸ εἷ- 
δος τῆς προκαταλήψεως, τὸ ὁποῖον εἶναι οὐχὶ μόνον ἐπιτρεπτὸν ἀλλὰ καὶ 
ἀναγκαῖον, εἶναι ἡ συγκράτησις ἐκείνου τὸ ὁποῖον εἶναι προφανὲς καὶ ἡ 
πρέπουσα τούτου σύλληψις επρόληψιν δὲ ἀποδίδωσιν ἐπι- 
Bom ἐπὶ τπτ εναργὲς καὶ ἐπὶ τὴν ἐναργῇ τοῦ 
πρόγματος ἐπίνοιαν» (Στρομ. [|1ν; 16.3). 


᾿Ακολούθως ἀποδεικνύει ὁ Κλήμης ὅτι ἄνευ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῆς 
πίστεως οὐδὲν δύναται νὰ γνωσθῇ, διότι οὐδεὶς γνωρίζει τι χωρὶς «πρ ὁ- 
ληψιν» διὰ τῆς ὁποίας ἐπανερχόμεθα εἰς τὴν τελικὴν καὶ πρωταρχικὴν 
πραγματικότητα, τὴν ὁποίαν δὲν δυνάμεθα νὰ γνωρίσωμεν ἢ νὰ ἀποδεί- 
ξωμεν, εἰμὴ μόνον ἐξ αὐτῆς καὶ ἀφ᾽ ἑαυτῆς (Στρωμ. ἰ|.|γ,17.|{[: χγ],76. 
{{: 77.1ff.). 

Kat’? αὐτὸν τὸν τρόπον ἐφαρμόζομεν τὰς ἐπιστημονικὰς μεθόδους 
τῆς ἐρωταποκρίσεως ἐπὶ τῶν Γραφῶν. Κρούομεν τὴν θύραν τῆς ἀληθείας 
«κατὰ τὸ φαινόμενον». Καθὼς ἄνοιγμά τι σχηματίζεται διὰ μέσον τοῦ προ- 
σκόμματος, ἐκεῖ προκύπτει ἐπιστημονικὴ ἀντίληψις, τουτέστιν ἐπιστη- 
μονικὴ θεωρία, Εἰ; ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι κρούουν τὸ ἐξερευνώμενον, 
διανοίγεται καὶ εἰς ἐκείνους οἱ ὁποῖοι θέτουν ἐρωτήσεις εἰς τὰς Γραφὰς δί- 
δεται τὸ δῶρον τῆς θείας γνώσεως καταληπτικῶς, AAA’ εἶναι ἄ- 


Kpws ἀναγκαῖον νά διευκρινήσωμεν τοὺς ὅρους τούτους, ὥστε ἑκάστη ἐρώ- 


ear eee 
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τησις νὰ δύναται ὀρθῶς νὰ ἐξετασϑῆῇ ἐν συμφωνίᾳ πρὸς τὴν κατάλληλον 
ἀναφοράν της, δηλαδὴ χωρὶς νὰ μεταφέρωμεν τὴν πορείαν αὐτῆς εἰς ἄλλο 
σημεῖον ἐκκινήσεως ἢ ἀρχῆς, τὸ ὁποῖον ἀναμφιβόλως δὲν ὑποδηλοῦται ὑπὸ 
τῶν ὅρων τῆς ἐρωτήσεως. Πρέπει νὰ διευκρινίσωμεν τὴν σχέσιν τῶν ὅρων 
πρὸς τὰ ὑπ’ αὐτῶν ὑποσημαινόμενα πράγματα καὶ νὰ ἀναπτύξωμεν ἕνα 
τρόπον ἀποδείξεως σύμφωνον πρὸς τὴν φύσιν τοῦ ὑποσημαινομένου. Kat’ 
αὐτὸν τὸν τρόπον ἐρευνῶμεν τὴν φύσιν τῆς πραγματικότητος ἐπακριβῶς. 
Τοιαύτη δοκιμασία τῆς ἀναφορᾶς ὅρων καὶ δηλώσεων εἶναι ἀναγκαία, ἐὰν 
ἐπιθυμῶμεν νά ἀχθῇ εἰς πέρας ἡ ἐξερεύνησις τῆς πραγματικότητος ἥτις 
ἐξερευνᾶται καὶ ἐάν ἡ ἰδική μας ἐξέτασις τῆς πραγματικότητος αὐτῆς πρό- 
κειται πράγματι νὰ εἶναι ἐπὶ τοῦ θέματος καὶ ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ ἰδιαι- 
τέρου γένους του (Στρωμ. Ψ|||-|--|{)- 


Είναι τοῦ Κλήμεντος ἰσχυρισμὸς ὅτι, ὅταν ἐπιτυγχάνωμεν εἰς αὐ- 
τὴν τὴν ἐπιστημονικὴν πορείαν, τότε θὰ ἔλθωμεν τελικῶς εἰς ἐπαφὴν μὲ 
τὴν ἔνδειξιν ἥτις μᾶς προσφέρεται ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς πραγματικότητος, ἢ ὅτι 
ὅταν ἀποτυγχάνωμεν εἰς τὴν ἐπιστημονικὴν ἀπόδειξιν, ἥτις ἐπιτρέπει νὰ 
ἐμφανίζηται τὸ ὑπάρχον ἐν τῇ ἑαυτοῦ ἀληθείᾳ καὶ πραγματευώμεθα τὴν 
συλλογικὴν μόνον συσχέτισιν τῶν ἰδεῶν, τότε δὲν κατορθώνωμεν νά ὑπερ- 
νικήσωμεν τὰς ἰδικάς μας ἐσφαλμένας προκαταλήψεις (Στρωμ. ν!||-||1-1ψ} 
Οὕτως ὅταν ἑρμηνεύωμεν τὰς Γραφὰς μόνον ἐπὶ τοῦ ἐπιπέδου, οὕτως εἰ- 
πεῖν, δηλαδὴ μόνον ἐπὶ τοῦ πεδίου αὐτῶν τῶν κοσμικῶν πραγματικοτή- 
των, τότε δυνάμεθα παρὰ νὰ δώσωμεν μόνον μυθολογικὴν τινα παρουσία- 
σιν τοῦ περιεχομένου των. Εἰς τήν σκέψιν του ἐπὶ τῶν σημείων τούτων 
συνδέει ὁ Κλήμης τὰς ἰδέας τῆς οἰκονομίας καὶ προνοίας ἑρμη- 
νεύων οὕτως ὁλόκληρον τὴν ἐν χρόνῳ οἰκονομίαν τῆς σωτηρίας ἀπὸ τὴν 
πηγὴν καὶ κατεύθυνσιν αὐτῆς ἐν τῷ αἰωνίῳ θελήματι καὶ προνοίᾳ τοῦ 


Θεοῦ (Στρωμ. γ||.γ||42.). 


Ἡ φιλοσοφία, ἥτις εἶναι σύμφωνος πρὸς τὴν θείαν παράδοσιν, Age 
yet ὁ Κλήμης, ἐπικυροῖ καὶ ἐπιβεβαιώνει τὴν Πρόνοιαν. Ὅταν ὅμως ἀπορο 
ρίπτωμεν τὴν πρόνοιαν αὐτήν, τότε καὶ ἡ οἰκονομία ἀφορῶσα τὸν Σωτῆ» 
ρα ἐμφανίζεται ὡς μῦθος, «κατὰ τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου 


τούτου καὶ οὐχὶ κατὰ τὸν Χριστόν». Ὁ Κλήμης 
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προχωρεῖ νὰ προσθέσῃ ὅτι διὰ μέσου τῆς κοσμικῆς σοφίας τῶν 
ἀνθρώπων ὁδηγοῦνται οἱ ἄνθρωποι νὰ θεωρήσουν μυθῶδες ὅτι ὁ 
Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ὁμιλεῖ εἰς τοὺς ἀνθρώπους, ὅτι ὁ Θεὸς ἔχει ἕναν Υἱὸν καὶ ἰδίως 
ὅτι ὁ Υἱὸς ἔχει πάθει, ᾿Αλλ᾽ ἐκεῖν ο τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖ τοὺς ἀνθρώπους εἰς τὸ 
ἀπιστεῖν εἶναι εἰς τὴν πραγματικότητα ἡ ἰδική των ἐκ τῶν προτέρων συλ- 
ληφθεῖσα γνώμη, ἡ πρόληψις τῆς οἰήσεως (Στρωμ. Ι.ΧΙ,52, 
]--2:χν||»88. 5--6), ἡ ὁποία τοὺς ἐμποδίζει ἀπὸ τοῦ νὰ ἐρευνήσωσι καὶ 
κατανοήσωσι τὰς ὑπὸ τῶν Γραφῶν ὑποδηλουμένας πραγματικότητας κα- 
τὰ τὴν ἰδίαν αὐτῶν φύσιν (Στρωμ. ψ]|.χνΙ|,150 HE vipxvp,93f ). Ἢ ἐπὶ 
γνώμης βασιζομένη ἀπόδειξις εἶναι ἁπλῶς ἀνθρωπίνη, δηλαδὴ ἀποτέλε- 
SUA ρητορικῶν ἐπιχειρηματολογιῶν καὶ διαλεκτικῶν συλλογισμῶν. ’Αλλ᾽ 
ἣ ὑψίστη ἀπόδειξις προκαλεῖ λογικὴν πίστιν, ἐπιστημονικὴν πί- 
στιν, παρονσιάζουσα καὶ διανοίγουσα τὰς Γραφὸς εἰς τὰς ψυχὰς αἱ ὁ- 
ποῖαι ἐπιθυμοῦν νὰ μάθωσι. Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἐπιστημονικῆς πί- 
στεως εἶναι ἡ γνῶσις (Στρωμ. ||.χ|,49. 3.), δηλαδὴ ἡ γνῶσις, ἥτις 
προέρχεται ἐκ τοῦ πράγματες αὐτοῦ καθ᾽ ἑαυτοῦ, ἢ ἡ γνῶσις ἥτις ἀντι- 
στοιχεῖ εἰς ὅ,τι λαμβάνει πραγματικῶς χώραν (Στρωμ. [|-χν||, 76, 3). 
Ὑπῆρχον ἄνθρωποι εἰς τὴν πρώτην ᾿Εκκλησίαν οἵτινες ἀκολουθοῦν- 
τες Πλατωνικήν τινα παράδοσιν ἥτις δημιουργεῖ διαφοροποίησιν ριζικῶς καὶ 
διαχωριστικῶς μεταξὺ φαινομένων καὶ νοουμένων, μετέθετον 
τὴν πίστιν εἰ; τὴν σφαῖραν τοῦ «φαινομένου» καὶ τὴν γνῶσιν εἰς τὴν 
σφοῖραν τοῦ «νοουμένου» (δηλαδὴ γνωστικοὶ καὶ γνωστικίζοντες Χρι- 
στιανοὶ). Αὐτὸ ἐσήμαινεν ὅτι ἡ πίστις ἀνεφέρετο μόνον εἰς τὸν Yiov ἐνῷ ἡ 
γνῶσις ἀνεφέρετο μόνον εἰς τὸν Πατέρα. Ὁ Κλήμης προβάλλει ἐπιχειρήματα 
ἐναντίον τῆς τάσεως αὐτῆς, τονίζων ὅτι διὰ νὰ πιστεύσωμεν ἀληθῶς 
εἰς τὸν Υἱὸν πρέπει νὰ πιστεύσωμεν εἰς τὴν Yid- 
τητά του, εἰς τὴν ἔλευσὶν Του, εἰς τὸν συγκεκριμένον λόγον Kal τρόπον τῆς 
ἐλεύσεώς Του, εἰς τὸ Πάθος Του καὶ εἰς τὴν Μονογεννησίαν Tou ὡς Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ. Δὲν ὑπάρχει λοιπὸν πίστις ἄνευ γνώσεως. Οὔτε ὑπάρχει Πατὴρ 
χωρὶς τὸν Υἱὸν, διότι 6 Υἱὸς εἶναι πάντοτε μετὰ τοῦ Πατρὸς. Ὁ Υἱὸς εἶναι 
ὁ ἀληθὴς περὶ τοῦ Πατρὸς διδάσκολος. Διὰ νὰ πιστεύσωμεν εἰς τὸν Υἱὸν 
πρέπει νὰ γνωρίσωμεν τὸν Πατέρα, μετὰ τοῦ ὁποίου συνυπάρχει ὁ Υἱὸς. 


Πάλιν, διὰ νὰ γνωρίσωμεν τὸν Πατέρα πρέπει νὰ πιστεύσωμεν εἰς τὸν Υἱὸν, 
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δηλαδὴ εἰς τὸν Υἱὸν τοῦ Θ:οὔ ὅστις διδάσκει --«ἀπὸ πίστεως εἰς γνῶσιν 
ἀπὸ τοῦ Υἱοῦ εἰς τὸν Πατέρα». Ἡ γνῶσις τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πατρὸς, ἥτις 
εἶναι σύμφωνος πρὸς τὸν κανόνα τῆς γνώσεως -- ὅ,τι εἶναι ἀληθῶς γνω- 
στικὸν --εἶναι ἡ σύλληψις καὶ ἡ κατανόησις τῆς ἀληθείας διὰ τῆς ἀληθείας 
(Στρωμ..νγ.|, 1.4: Παιδαγωγός .γ|.25.1{:53.ΙΕ}). Αὐτὸ ἐπίσης περιλαμβάνει 
τὴν κίνησιν ἀπὸ πίστεως εἰς πίστιν, ἐντὸς τῆς ὁποίας ἡ δικαιοσύνη τοῦ 
Θεοῦ ἀποκαλύπτεται, καὶ ἐντὸς τῆς ὁποίας προχωροῦμεν προοδευτικῶς 
ἀπὸ στοιχειώδους εἰς τελείαν κατανόησιν. Τὰ πάντα ὅμως ἐξαρτῶνται ἀπὸ 
τὴν σχέσιν τῆς πιστότητος μεταξὺ ἐκείνου, τὸ ὁποῖον ἔχει ἀποκαλυφθῆ εἰς 
ἡμᾶς ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ χρονικῶς, καὶ ἐκείνου εἰς τὸ ὁποῖον ὁ Θεὸς ὑπάρχει 
ἐν 'Εαυτῷ, δηλ. ἐν τῇ ἰδίᾳ ὑπάρξει αἰωνίως. (Παιδαγωγὸς jy, 74.1: ΙΧ, 
88.2{). Αὐτὴ εἶναι ἡ καθόλου ἀποκάλυψις τοῦ Θεοῦ εἰς τὴν κτίσιν Του, 
καὶ ἡ περὶ ἀνακαινώσεως ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ διαθήκη Του, και ἡ σχέσις 
τοῦ οὐρανίου Πατρὸς πρὸς τὴν ζωὴν καὶ τὸ ἔργον τοῦ ᾿Ενσαρκωθέντος 
Υἱοῦ Του ἐν χρόνῳ, καὶ συνεπῶς ἡ ἐσωτερικὴ σύνδεσις πίστεως καὶ κατα- 
νοήσεως τὴν ὁποίαν ὁ Κλήμης προσποθεῖ νὰ ἐκφράσῃ καὶ νὰ διατηρήσῃ 
τονίζων ὅτι ἡ καθόλου προφητεία καὶ ἡ οἰκονομία τοῦ Σωτῆρος ἔλαβε χώ- 
ραν συμφώνως πρὸς τὴν θείαν πρόνοιαν (Στρωμ, Υ.Ι,6.|[: ἐπίσης ὅρα 
ΙΥ.ΧΧΙΙ],148.2: 149.5.). 


Ἡ ἰδέα τῆς προνοίας, (δηλ, πρόβλεψις καὶ φροντὶς) εἶχεν εὐρέως 
διαδοθῆ διὰ τῶν Στωϊκῶν φιλοσόφων καὶ ὁ Κλήμης δὲν θεωρεῖ ἀναγκαῖον 
ν᾽ ἀσχοληθῇ ἐπὶ μακρὸν περὶ τὴν δικαίωσίν της, καθ᾽ ὅσον εἶναι ἔκδηλος 
εἰς τὴν λογικότητα τοῦ σύμποντος: τὸ νὰ τὴν ἀπορρίψῃ θὰ ἐσήμαινεν 
ὅτι ἦτο ἔνοχος ἀβεϊσμοῦ. Τοιουτοτρόπως, δεδομένου ὅτι ὑπάρχει θεία τις 
πρόνοια, τουτέστιν προνοητικὴ φροντὶς καὶ τάξις εἰς τὴν ζωὴν καὶ 
τὸν σκοπὸν τοῦ ἀνθρώπου, περιλαμβάνουσα ἀντομοιβὴν καὶ τιμωρίαν, 
θά ἦτο ἀσεβὲς νὰ διανοηθῇ ὅτι ἡ προφητεία καὶ ἡ οἰκονομία τοῦ Σωτῆρος 
δὲν ἔλαβον χώραν συμφώνως πρὸς αὐτὴν (Στρώμ. Υ.|8.21:ν|.Χν bee: 
cf.11,11,4.3:V XVI, 8316). 


Καὶ εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἡ φιλοσοφικὴ θεωρία περὶ προνοίας ἦτο ἀφ᾽ 
ἑνὸς μὲν πολὺ γενική, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ δὲν ἀνεφέρετο οὔτε εἰς τὸν Υἱὸν τοῦ 
Θεοῦ οὔτε εἰς τὴν λατρείαν τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ εὐθὺς ὡς ἐσχετίσθη πρὸς τὸν 


aOR -- 
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Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, πρὸς τὴν Παρουσίαν Του μεταξὺ μας καὶ πρὸς τὴν πρὸς 
ἡμᾶς διδασκαλίαν Του, ὁλόκληρος ἡ ἰδέα μετεβλήθη ριζικῶς διότι ἐνετο- 
πίσθη ἐντὸς τῆς γνώσεως τοῦ ζῶντος Θεοῦ καὶ ἐντὸς τῆς οἰκονομίας τῆς 
σωτηρίας. Δι’ αὐτῆς τῆς ἐντοπίσεως ἡ πρόνοια γίνεται γνωστὴ, οὐχὶ 
πλέον ἀφηρημένως (abstractly), ἀλλὰ κατ᾽ εὐθεῖαν ἐξ αὐτῆς ταύτης τῆς 
ἀληθείας τοῦ Θεοῦ, ἥτις ἔχει παραδοθῆ εἰς ἡμᾶς ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ (Στρωμ. 
ΝΙ.ΧΝ.Ι121.44.,123.2:124.3,.). Ὁ Θεὸς δὲν δύναται νὰ γνωσθῇ ὅπως εἶναι, 
ὡς ἔχει, ἀλλ᾽ ἐξ ὅσων ἀνήκουν εἰς αὐτόν, ἀπὸ τῶν οἰκείων. Αὐ- 
τὸς καθ᾽’ Ἑαυτὸν ὁ Θεὸς εἶναι ὑπεράνω πάσης γλώσσης, συλλήψεως καὶ 
σκέψεως, ἀλλ᾽ ἔχει ἐξοινονομηθῆ, «παράσχει Ἑαυτὸν» εἰς τὴν ἀδυ- 
ναμίαν τῶν ἀνθρώπων καὶ μᾶς ἔχει δῶσει γνῶσιν τοῦ Ἑαυτοῦ Του ἐν τῷ 
Υἱῷ καὶ διὰ τοῦ Υἱοῦ Αὐτοῦ εἰς μίαν μορφήν, ἥτις ἐπιδέχεται ἔρευναν καὶ 
κατάλληλον ἀπόδειξιν (Στρωμ. Ι].ΧΝΙ,72.4: 77°4: IV.XXV,156 If: Ν.Χ, 
65.2: ΧΙ, 11.5: χ]|,18.]|.: 81,5f.). ᾿Αληθῶς ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ εἶναι τὸ 
πρόσωπον τῆς ἀληθείας, τὸ ὁποῖον εἶναι ἀποκεκαλυμμένον καὶ 
ὣς τοιοῦτο παρίσταται ὡς τὸ ἀντικείμενον καὶ ἡ δύναμις τῆς πίστεως, 
Αὐτὸς ὅστις μεταφέρει ἐν Αὐτῷ τὴν ἰδικήν Του ἀπόδειξιν. ᾿Επειδὴ «ἐν Αὐ- 
τῷ» ἀντιμετωπίζομεν αὐτὴν ταύτην τὴν ἀλήθειαν, ἥτις προέρχεται ἀπὸ 
τὸν ἴδιον τὸν Θεόν, «ἐν Αὐτῷ» ὀφείλομεν νὰ κατανοοῦμεν τὴν θείαν πρό- 
νοιαν (Στρωμ, ΝΙ.ΧΝ,122.2ῃ:Ν|].|1,5--12). 

᾿Αφ᾽ ἑτέρου ὅμως ἡ ἰδέα τῆς οἰκονομίας ὑφίσταται ἐνταῦθα μίαν 
ἀλλαγήν. Ἡ ἀλλογὴ αὕτη ἦτο ἡ ἰδέα, Aris προῆλθεν ἀπὸ τὸν “Αγιον Παῦ- 
λον καὶ ἡ ὁποία διετυπώθη θεολογικῶς εἰς τὴν πρώτην 'Εκκλησίαν, συγκε- 
κριμένως ὑπὸ τοῦ Εἰρηναίου, ὡς ἡ σῴζουσα πράξις τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ ἱστο- 
ρίᾳ, ἥτις διὰ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἔφθασεν εἰς τὴν ἐκπλήρωσίν της ἢ 
εἰς τὸν σκοπόν της ἐν τῇ Καινῇ Διαθήκη καὶ ἰδιαιτέρως ἐν τῇ ᾿Ενσαρκώ- 
σει καὶ τῇ ἀπολυτρωτικῇ ὑπακοῇ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Τοῦ Κλήμεντος ἡ 
ἰδιαιτέρα σκέψις εὑρίσκεται ἐπὶ τῆς ἰδίας γραμμῆς. (Στρωμ. ΜΙ.ΧΙ|], 106. 
3f.: 107..: ΝΠ.ΧΥΙ,107). Εἰς τὴν σκέψιν του ai δύο Διαθῆκαι συσχετί- 
ζονται ἡ μία μετὰ τῆς ἄλλης διὰ μιᾶς ἐσωτερικῆς λογικῆς, ἀκολου- 
θίας, (Στρωμ. ΜΙΙ.Χν,92.), διότι ἄν καὶ ἔχουν ἐπικυρωθῆ ὡς δύο, οἰκο- 
νομικῶς, ὀνομαστικῶς καὶ χρονικῶς διὰ τοῦ χρονικοῦ διαστήματος ἑκάστης 
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καὶ τῆς προόδου ἀπὸ τῆς μιᾶς εἰς τὴν ἄλλην, ἐντούτοις ἵστανται ὡς μία 
Διαθήκη κατὰ τήν δύναμιν, ἡ Παλαιὰ καὶ ἡ Καινὴ, ἀμφότεραι χορηγηθεῖ- 
σαι διὰ τοῦ Υἱοῦ ὑπὸ τοῦ ἐνὸς Θεοῦ. Τὸ ὅτι «ὁ δίκαιος θὰ ζήση ἐκ πί- 
στεως», ἐφαρμόζεται παρομοίως τόσον εἰς τὴν Παλαιὰν ὅσον καὶ εἰς τὴν 
Καινὴν, ὅπως ἄλλωστε καὶ ὁ ᾿Απόστολος τονίζει εἰς τὴν πρὸς Ρωμαίους 
᾿Επιστολήν του «δικαιοσύνη γὰρ Θεοῦ ἐν αὐτῷ ἀποκαλύπτεται ἐκ πίστεως 
εἰς πίστιν» (Ρωμ. a’: 17), διδάσκων τὴν μίαν σωτηρίαν ἥτις ἀπὸ τῆς 
προφητείας μέχρι τοῦ Εὐαγγελίου τελειοποιεῖται ὑπὸ τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐ. 
τοῦ Κυρίου (Στρωμ. Ι|.ν],29.21.: ὅρα ἐπίσης Ν].ΝΙ,49.2[.: ΝΊ].ΝΙ,34.2). 
Ὁ Κύριος τοῦ σύμπαντος ἔχει εἰς τὴν πραγματικότητα διατάξει τὰ πάντα 
τόσον γενικῶς, ὅσον καὶ εἰδικῶς διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ σύμπαντος, αὐτὴν 
τὴν κτίσιν καὶ τὸν χρόνον, τὰ ὁποῖα ἦλθον εἰς τὴν ὕπαρξιν ὁμοῦ μετὰ 
τῶν ὑπάρξεων τῶν κτισμάτων, κατὰ τὸν σκοπὸν τοῦ θελήματός Του 
(Στρωμ. ΝΙ1.|,12: ΝΙ.ΧΝΙ,142.3[.). Ὁ Κλήμης ἀκόμη αὐξάνει τὴν ἔκτα- 
σιν τοῦ διαθηκικοῦ σκοποῦ τοῦ Θεοῦ εἰς τοὺς Ἕλληνας, μεταφέρων τὴν 
φιλοσοφίαν του ἐντὸς τοῦ προνοητικοῦ σκοποῦ Του ὡς προπαιδευτικῆς 
(Στρωμ. ΝΙ.ν,39--43: Ν[|,62--68: ΧΜΙΙ,153.]}), ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεως 
τῆς ἀνακαινώσεως τῆς μιᾶς Διαθήκης καὶ τοῦ ἐρχομοῦ τῆς καθολικῆς κλή- 
σεως τὰ πάντα συνέρχονται καὶ ρέευν ὁμοῦ, καθὼς ὑπάρχει μόνον εἷς και- 
νὸς λαὸς διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ (Στρωμ. 1V-XXII,149.5: ΝΙ.ΧΜΙ],159. 
8[.). Εἶναι σημαντικὸν ὅτι, καθὼς ὁ Κλήμης ἀναλύει αὐτὸ τὸ γεγονὸς -- 
ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ κυβερνήτης καὶ Σωτήρ τοῦ σύμπαντος, καὶ 
ὅτι συμφώνως πρὸς τὸ θέλημα τοῦ Πατρὸς κρατεῖ τὸ πηδάλιον τοῦ παν» 
τὸς εἰς τὰς χεῖράς Του -- ἀναπτύσσει τὸν τρόπον καὶ τὴν ἐκπλήρωσιν 
αὐτῆς τῆς οἰκονομικῆς προνοίας διεισδύων ἐντὸς τῆς ἐσωτερικῆς λογικῆς 
τῆς ἐνσαρκώσεως καὶ τῆς σχέσεώς της πρὸς τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ εἰς μίαν 
παράγραφον, ἥτις πιθανῶς ἦτο εἰς τὸν νοῦν τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανασίου 
ὅταν ἔγραφε τὸ De Incarnatione. ᾿Απολύτως λοιπὸν τελικῶς εἰς τὴν 
ζωὴν καὶ τὸ ἔργον τοῦ ᾿Ενσαρκωθέντος Υἱοῦ, διακρίνομεν τὸν σωτήριον 
σκοπὸν τοῦ Θεοῦ δι᾽ ὅλην τὴν δημιουργίαν καὶ βλέπομεν ὅτι τὸ πᾶν 
ἀποφασίζεται καὶ διοικεῖται ἀπὸ τὸ αἰώνιον Θέλημα καὶ τὸν αἰώνιον λό- 
γον τοῦ Θεοῦ (Στρωμ. ΥΠ. II, 5-12: ὅρα ἐπίσης Προτρεπτικὸν Χ, 110, 
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Οὕτως ὁ Κλήμης εἶδε καθαρῶς ὅτι μόνον, ὅταν ἡ οἰκονομία τῆς 
σωτηρίας, καθὼς παρατίθεται εἰς τὴν Παλαιὰν καὶ Καινὴν Διαθήκην, δὲν 
εὐσταθεῖ καὶ δὲν ἐπικυροῦται ὑπὸ ἐσωτερικῶν ἔργων καὶ λόγων, «ἐν αἰω- 
νίοις ἔργοις καὶ λόγοις» (Στρωμ. VI. XV, 122.2: συγκρ. VII. ΙΧ, 52), 
δηλαδὴ ὅταν ἡ περὶ Θεοῦ γνῶσις ἡμῶν ἐν τῇ Βιθλικῇ ἀποκαλύψει δὲν εἷ- 
vat ριζωμένη διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἀντικειμενικῶς ἐν τῇ αἰωνίᾳ ᾿Οντό- 
τητι καὶ θελήματι τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὴν οἰκονομικὴν προ- 
διατύπωσιν (Mad. LVI, 25. 3) - επροδιατύπωσις» σημαίνει «διά- 
ταξις ἐκ τῶν προτέρων» --, τότε μόνον δύναται νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς ἔχουσα 
αὐτὴν μόνον τὴν κοσμικὴν ἀναφοράν, καὶ εἰς τελευταίαν ἀνάλυσιν ὣς οὐ- 
δὲν περισσότερον ἔχουσα ἀπὸ δραματικὴν ἀναπσράστασιν παρῳδικῶν 
ὑποδειγμάτων τῆς ἀνθρωπίνης φαντασίας ἐκείνου, τὸ ὁποῖον εἶναι ἄχρο- 
νον καὶ παντελῶς ἄγνωστον. Οὕτως ἡ ὅλη οἰκονομία ἥτις προεφήτευσε 
περὶ τοῦ Κυρίου, παρουσιάζεται, λέγει ὁ Κλήμης, ὡς ἐὰν ἦτο εἰς τὴν πραγμα- 
τικότητα μία παραβολή, δι᾽ ἐκείνους οἵτινες δὲν ἔχουν μάθει τὴν ἀλήθειαν, 
«τοῖς μὴ τὴν ἀλήθειαν ἐγνωκόσιν», ὁποτεδήποτε κάποιος ὁμιλεῖ καὶ ἄλλοι 
ἀκούουσιν, ὅτι ὁ Yids τοῦ Θεοῦ, ὁ Ποιητὴς τοῦ σύμπαντος, ἀνέλαβεν 
(assumed) σάρκα καὶ συνελήφθη εἰς τὴν μήτραν τῆς Παρθένου -- οὕτω 
τὸ αἰσθητόν Του σῶμα ἐγεννήθη -- καὶ ὅτι ἀκολούθως ὑπέφερε καὶ ἀνέστη 
πάλιν παριστάμενος εἰς τοὺς ᾿Ιουδαίους ὡς «πέτρα σκανδάλου» καὶ εἷς 
τοὺς Ἕλληνας ὡς «μωρία» ὅπως μορτυρεῖ ὁ ᾿Απόστολος (Στρωμ. VI. 
Χν,,.127.1). 

᾿Εναντίον ὅλων τῶν μυθικῶν ἑρμηνειῶν τοῦ κηρύγματος καὶ ὅλου τοῦ ὑπο- 
βιβασμοῦ τῶν Βιβλικῶν διακηρύξεων εἰς διακηρύξεις παραβολικῆς μόνον 
ἀναφορᾶς πέραν τοῦ κόσμου τούτου, ὁ Κλήμης ἐπιμένει ὅτι εἰς τὴν βασικὴν 
πράξιν τῆς πίστεως ἐνώπιον τοῦ Λόγου καὶ τῆς ἀληθείας τοῦ Θεοῦ δὲν 
ἀναλαμβάνομεν μόνον εἐννοητικὴν τινα συγκατάθεσιν» (conceptual assent) 
πρὸς τὴν Θείαν πραγματικότητα κατὰ τρόπον ἀπαιτούμενον ὑπὸ TiS φύ- 
σεως τῆς πραγματικότητος οὐτῆς » δηλ. μίαν συγκατάθεσιν θεο- 
σεβείας — ἀλλὰ ἀναλαμβάνομεν μίᾳν πρόληψιν τῆς ἀπολύτου 
πραγματικότητος, ἥτις τοιουτοτρόπως διαφωτίζει τὴν κατανόησιν τῆς 
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οἰκονομίας τῆς σωτηρίας, ὥστε μᾶς ὑποχρεώνει καὶ μάλιστα μᾶς ἀναγκά- 
ζει νὰ ἀναγνωρίσωμεν ὅτι ἑδράζεται ἐπὶ αἰωνίου θελήματος τοῦ Θεοῦ ἢ 
ἐπὶ αἰωνίας τινὸς Διαθήκης (Προτρ. χ,64.1). Ἐνταῦθα ἡ πίστις, λέγει ὁ 
Κλήμης, εἶναι χάρις τις ἡ ὁποία ἀπὸ τοῦ ἀναποδείκτου μᾶς ἐπισυνδέει μετὰ 
τοῦ γενικοῦ καὶ ἁπλοῦ, ἡ πίστις δὲχάριςἐξ ἀναποδείκτων 
εἰςτὸ καθόλου ἀναβιβάζουσα τὸ ἁπλοῦν, τὸ ὁποῖον 
ὑπερβαίνει τὸν ὑλικὸν κόσμον ὁλοσχερῶς. ᾿Αλλὰ ὅσοι δὲν πιστεύουσιν, ὡς 
εἶναι προφα/ὲς, μεταφέρουν τὰ τοῦ οὐρανοῦ εἰς τὴν γῆν μεταθέτοντες ἐπὶ 
τῆς γῆς τὴν σφαῖραν τοῦ ἀοράτου, ἁρπάζοντες κυριολεκτικῶς διὰ τῶν 
χειρῶν των βράχους καὶ δρῦς, ὅπως λέγει ὁ Πλάτων. Διότι προσκολλώ- 
μενοι εἰς τοιούτου εἴδους πράγματα, δέχονται ὅτι ὑπάρχον εἶναι μόνον 
ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον δύναται νὰ ἐγγίση τις καὶ νὰ μεταχειρισθῆ, ὁρίζοντες 
ὃτι τὸ «σῶμα» καὶ ἡ «οὐσία» εἶναι ταυτόσημα (Στρωμ. ||.|ν, 14.3--15 
1 .). Τὰ σφάλματα αὐτοῦ τοῦ τρόπου σκέψεως εὐκόλως διασαφηνίζονται 
εἰς τὴν ἀνάλυσιν τοῦ Κλήμεντος. ᾿Αποτυχία κατανοήσεως τῆς ἐρευνουμένης 
πραγμµοτικότητος κατὰ τὴν ἰδίαν αὐτῆς φύσιν, ἔλλειψις λογικῆς κρίσεως 
(βαθέως στερεωμένης ἐπὶ τῆς γνησίας πίστεως) ἀναλαμβανομένης ὑπὸ τῆς 
ἐπιστημονικῆς γνώσεως πρὸς ἐξέτασιν τοῦ ἀληθοῦς καὶ τοῦ ἐσφαλμένου 
συνεπάγεται ἀποτυχίαν διεισδύσεως διὰ μέσου αὐτοῦ τούτου τοῦ πράγμα- 
τος καὶ καταλήψεώς του εἰς τὸ φῶς τῆς αὐτομαρτυρίας του καὶ σιινεπῶς 
μίαν ἀποτυχίαν ἐπιτεύξεως καθαρᾶς κατανοήσεως του, ἥτις εἶναι Kad’ 
ὁλοκληρίαν μία θανατηφόρος εἰκαστικὴ ὑποκατάστασις τοῦ βασικοῦ στοιχεί- 
ου συγκαταθέσεως ἤ ἀναγνωρίσεως ἐν τῇ πίσει, ἥτις εἶναι τὸ θεμέλιον πά- 
σης γνώσεως (Στρῳμ. ||. |ν, 14-17). “Ὅπως εἶναι φυσικὸν, εἰς τὸν ἔχον - 
τα χεῖρας τὸ ἐγγίζειν καὶ εἰς τὸν ἔχοντα ὑγιεῖς ὀφθαλμοὺς τὸ φῶς τῆς 
ἡμέρας, οὕτως εἶναι φυσικὸν προνόμιον τοῦ εἰληφῶτος πίστιν τὸ ἐννοεῖν 
γνῶσιν’ ὁ τοιοῦτος, ὅταν ἐναγκαλίζεται ἐν πίστει τὸ θεμέλιον τῆς ἀληθείας 
δέχεται ἐπιπροσθέτως καὶ τὴν δύναμιν νὰ προοδεύσῃ περισσότερον εἰς τὴν 
ἔρευνάν του καὶ νὰ ἀποκτήσῃ πνεῦμα ἀντιλήψεως ἐντός τῆς φύσεως τῶν 
πραγμάτων (Στρῳμ. VI. χγ!Ι, 152: συγρ Παιδαγ. |.γ!, 25--30.). Οὕτως 
ὅταν διάφοροι ἄνθρωποι ἐπιμένουν νὰ θεωροῦν τὸ κήρυγμα ὡς μῦθον καὶ 
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ἐνεργοῦντες χωρὶς κρίσιν; καὶ μετὰ προληφθείσης τινὸς γνώμης, ὅσον ἀφορᾷ 
τὴν σχέσιν τοῦ κόσμου αὐτοῦ τῆς αἰσθήσεως καὶ τοῦ χρόνου πρὸς τὸν 
κόσμον τοῦ θείου θελήματος καὶ τῆς θείας δράσεως. Οἱ τοιοῦτοι δὲν ἀνα- 
λαμβάνουσι τὸ εἶδος τῆς εὑρετικῆς ἐπιστήμης, Aris ἀπαιτεῖται 
ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους γενικῶς, ὁποτεδήποτε ἐπιχειροῦν νὰ γνωρίσουν ὅ,τι 
εἶναι ἀνεξάρτητον ἀπὸ αὐτοὺς καὶ πέραν τῶν ἰδεῶν, τὰς ὁποίας ἔχουν 
ἤδη ἀποκτήσει κατ᾽ αὐτὴν τὴν κοσμικὴν πεῖραν. 

Ἡ διδασκαλία τοῦ Κλήμεντος ὅπως ἐξηγεῖται ἀνωτέρω, μᾶς πα- 
ρουσιάζει Eva πρόβλημα, διότι ὑπάρχουν ἄλλαι πλευραὶ τῆς σκέψεώς του, 
αἵτινες δὲν εἶναι ἀπολύτως σύμφωνοι πρὸς αὐτήν. Ἡ ἐξέτασις τοῦ προβλή- 
ματος αὐτοῦ θὰ μᾶς ἐβοήθει νὰ ἴδωμεν εὐκρινέστερον τὴν ἀποφασιστικὴν 
σπουδαιότητα τῆς οἰκονομίας διὰ τὴν πρώτην Χριστιανικὴν θεολογίαν καὶ 


γενικώτερον διὰ πᾶσαν θεολογίαν, ἥτις εἶναι πιστὴ εἰς τὰς πηγάς της. 


Ὅπως ἔχομεν παρατηρήσει, ὁ Κλήμης ἐστράφη πρὸς τὴν φιλοσο- 
φίαν διὰ τὴν μέθοδον τῆς ἐρεύνης της ἐντὸς τῆς ἀληθείας καὶ ἐντὸς τῆς 
φύσεως τῶν πραγμάτων, «ζήτησις περὶ ἀληθείας καὶ τῆς τῶν ὄντων φύ- 
σεως» (καταληπτέου), τοῦτο συνάγεται ἐκ τοῦ ὅτι ἡ ἀλήθεια περὶ τῆς 
ὁποίας ἀσχολούμεθα εἰς τὴν θεολογίαν, ὁρίζεται ὑπὸ τοῦ Κυρίου εἰν τὰς 
λέξεις: «ἐγὼ εἰμι ἣ ἀλήθεια» (Ιωάν, 18’: 6). Ὁ ρόλος, τὸν ὁποῖον ἡ θεο- 
λογία δύναται νὰ παίξη ἐδῶ, εἶναι τὸ τῆς «προπαιδείας» διὰ τῆς 
ἐφαρμογῆς τῆς ὁποίας μεταφερόμεθα νὰ γνωρίσωμεν τὸν Χριστὸν ἐξ av- 
τοῦ καὶ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ καὶ κατὰ τὴν ἰδικήν Του φύσιν. Οὕτως ἡ ἀληθής φιλο- 
σοφία γυμνάζει τὸν νοῦν, διεγείρει τὴν ἀντίληψιν καὶ γεννᾶ ἐν ἡμῖν μίαν 
ἀγχίνοιαν, διορατικότητα ἐρεύνης, ἣ ὁποία μᾶς ὁδηγεῖ νὰ ἀναπαυθῶμεν 
ἐν Χριστῷ. Αὐτὸ εἶναι μία πραγματικότης, εἰς τὴν ὁποίαν μυούμεθα οὐχὶ 
τόσον διὰ τῆς ἀνακαλύψεώς της, ὅσον διὰ τῆς παραλαβῆς της ἐξ αὐτῆς τῆς ἀ- 
ληθείας (Στρωμ.].ν., 32.4: VI. XVII, 195. 1f.: ΝΠ, VI, 44. ).Προηγου- 
μένη λοιπὸν μόρφωσις μᾶς προετοιμάζει νὰ ἴδωμεν τὰ πράγματα, ὅπως 
ὀφείλουν νὰ βλέπωνται, καὶ αὐτὸ ἐφαρμόζεται εἰς τὸς νοητικὰς πραγματι- 
κότητας, τὰ νοητά, διότι πρέπει νὰ καλλιεργηθῶμεν εἰς τὸν νοῦν, 
ὥστε νὰ τὰς κατανοοῦμεν συμφώνως πρός τὰς νοητάς των φύσεις (σνγερ. 
ἐπίσης Στρωμ. IL.XVII,76.1f.:77.1£.). Αὐτὸ εἶναι τὸ ἔργον τοῦ μορ- 
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φωμένου καὶ διανοουμένου ἀνθρώπου, ὅστις χαλιναγωγεῖ τὸν ἑαυτόν του, 
ἐλέγχει τὴν καθόλου σκέψιν τον, καὶ διὰ μιᾶς γνησίας προσεγγίσεως τῆς 
ἀληθείας ἐπιτυγχάνει «βεβαίαν κατάληψιν τῆς θείας ἐπιστήμης». Διότι ἡ 
γνῶσις καὶ ἡ βεβαία κατάληψις τῶν νοητῶν πραγματικοτήτων πρέπει 
ἀναγκαίως νὰ ὀνομασθῇ ἐπιστημονικὴ γνῶσις, «ἣ γὰρ τῶν νοη- 
τῶν γνῶσις καὶ κατάληψις βεβαία δεόντως ἄν 
λέγοιτο ἐπιστήμη». ‘H λειτουργία της ἐν σχέσει πρὸς τὰ θεῖα 
πράγμοτα εἶναι νὰ διακρίνῃ, τὶ εἶναι τὸ πρῶτον αἴτιον, καὶ τὶ ἐκεῖνο, διὰ 
τοῦ ὁποίου τὰ πάντα ἐγένοντο Kol χωρὶς αὐτοῦ οὐδὲν γεγένηται, καὶ Ka- 
τόπιν εἰς τὸ φῶς ἐκείνου νὰ ἴδῃ ὅ,τι δήποτε ἄλλο (Στρωμ. ΝΠ.ΠΠ1,17 : 
συγκρ. VILXVIII, 162.4, 165.1.). Ἡ ἀποδεικτικὴ ἐπιχειρηματολογία παίζει 
#5@ τὸν σπουδαιότατον ρόλον της, διότι ἐμφυτεύει ἐν ἡμῖν ἀκριβῆ πί- 
πτιν (δηλαδὴ μίαν λογικὴν συγκατάθεσιν, (a rational assent), ἥτις 
ἀνταποκρίνεται ἐπακριβῶς εἰς τήν φύσιν τῆς καταληφθείσης πραγματικό- 
τητος), οὕτως ὥστε εἴμεθα ἀνίκανοι νὰ σκεφθῶμεν περὶ τῆς ἀποδειχθείσης 
πραγματικότητος, ὡς ἐὰν ἧτο διάφορος τοῦ ὅτι πραγματικῶς εἶναι, καὶ 
συνεπῶς δὲν ἐνδίδομεν εἰς ἐκείνους, οἵτινες θὰ μᾶς ἐπέβαλον τὰς ἀπατηλάς 
των διαστρεβλώσεις ἢ διαστροφάς. Πάντα ταῦτα σημαίνουν ὅτι ὅσον ἀφορᾷ 
τὰς νοητικὰς πραγματικότητας «ἡ Ψυχὴ πρέπει νὰ καθαρθῇ ἀπὸ κατ᾽ 
αἴσθησιν» ὥστε νά δύναται νὰ καθορᾷ δι᾽ αὐτῶν, τὴν ἀλήθειαν 


διϊδεῖν (Στρωμ. Ι.Ν], 33.1-3). 


Αὐτὸ ὑποδηλοῖ, ὅτι ἐνῷ ἡ ὅρασις, ἡ ἀκοὴ καὶ ἡ ὁμιλία συνεισφἑ- 
pouv ἱκανῶς εἰς τὴν ἐξεύρεσιν τῆς ἀληθείας, ἐν τούτοις ὁ νοῦς μόνος εἶναι 
ὁ ἁρμόζων νὰ τὴν ἀναγνωρίσῃ, (Στρωμ.[ΧΧ, 99.3) καὶ ὅτι πρέπει νὰ 
μάθωμεν νὰ διακρίνωμεν τὰ κατάλληλα διὰ τὴν κατανόησιν νοητικῶν 
πραγματικοτήτων κριτήρια ἀπὸ κριτήρια ἄλλου εἴδους (Στρωμ. 11.ΧΙ, 
50.1), καὶ κατὰ συνέπειαν ὅτι δὲν πρέπει νὰ περιορίζωμεν τὴν ἐπιδίω- 
ξιν τοῦ Κυβερνήτου καὶ Ποιητοῦ πάντων τῶν πραγμάτων εἰς τὴν φυσι- 
κὴν ἐπιστήμην, «φυσικὴ θεωρία» ἡ ὁποία κατευθύνεται πρὸς 
τὸν αἰσθητὸν κόσμον; πάντων τῶν ἐνδεχομένων καὶ ἐξαρτωμένων γε- 
γονότων (Στρωμ.1.1],5. 1.: συγκρ. ἐπίσης IX XVIII, 176.1f.). Περιωρι- 
σμένοι εἰς αὐτὸ τὸ ἐπίγειον σῶμα, λέγει ὁ Κλήμης, ἀντιλαμβανόμεθα τὰ 
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ἀντικείμενα τῶν αἰσθήσεων διὰ τοῦ σώματος, ἐνῷ συλλαμβάνομεν τὰ νοη- 
τὰ ἀντικείμενα διὰ τοῦ λογικοῦ. AAA’ ἐάν τις ἀναμένῃ νὰ κατανοήσῃ 
πάντα τὰ πράγματα δι᾽ αἰσθητῶν μέσων, αἰσθητῶς, οὗτος ἔχει ἐκπέ.. 
σει ἀπὸ τῆς ἀληθείας (Στρωμ. γ. Ι,7.4{.). Ἢ σύγχυσι; ἀκριβῶς ἧτο ἐκεί- 
νη, ἥτις ὡδήγησε τόσους πολλοὺς εἰς τὸν δεύτερον καὶ τρίτον αἰῶνα νὰ 
παρερμηνεύσουν τὰς Γραφάς, καὶ νὰ συντελέσουν οὐχὶ ὀλίγον εἰς τὴν ἐμφά- 
νισιν διαφόρων αἱρέσεων ὅπως λόγου χάριν τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ εἰς τὸν τέ- 
ταρτον αἰῶνα, Ἢ σύγχυσις αὐτὴ εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα ἄλλοτε μὲν προ- 
βολήν τινα ἀνθρωπομορφικῶν καὶ γεωμορφικῶν εἰκόνων περὶ τοῦ Θεοῦ, 
ἄλλοτε δὲ ἐσήμαινεν ὅτι ὁ Θεὸς κατήρχετο (dragging) εἰς σκέψεις ἐπὶ 
τῶν ἐπιγείων καὶ πλασθέντων πραγμάτων, ὥστε ἦτο ἀδύνατο νὰ διακρι- 
θῇ ἀπὸ τὴν φύσιν. Αἱ ρίζαι του εἰσῆλθον εἰς τοιοῦτον βάθος ὥστε βλέπο- 
μεν τὸν Κλήμεντα νὰ τὸν καταπολεμᾶ διὰ διοφόρων τρόπων, ὅπως ὅταν ἔκα- 
uve τὴν πίστιν «φυσικὴν» καὶ συνεπῶς ἀναγκαίαν τινὰ ποιότητα ὡρισμέ- 
νων μόνον ἀνθρωπίνων ὑπάρξεων, ὅπερ εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἐξάλει- 
Ψιν τῆς ἀνθρωπίνης ἐλευθερίας καὶ τὴν καταστροφὴν τῆς γνησίας πίστεως 
ἥτις καθίστατο ἀδύνατος διὰ τὴν προσευχήν (STROM. II.III,10-11: 
ΥΤΙ.ΥΤΙ, 41), ὅπως ὅταν ἐσκέπτετο περὶ Θεοῦ ὡς δῆθεν ἔχοντος «φυ- 
σικὴν» τινὰ σχέσιν πρὸς ἡμᾶς, ὡς ἐὰν δηλαδὴ εἴμεθα ἐκ τῆς ἰδίας οὐσίας 
ὡς ὁ Θεὸς ἢ μέρος Αὐτοῦ, καὶ κατέληγε εἰς τοσαύτην ἀναγκαίαν σύνδεσιν 
τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸ βάθος τῆς πλασθείσης ἡμῶν ὀντότητος ὥστε νὰ ἀδυνα- 
τῇ οὗτος νὰ ἀποχωρισθῇ τῆς κακίας μας (our evil) καὶ δὲν ἦτο ἐλεύθε- 
pos νὰ μᾶς ἐλεήσῃ (Στρωμ. ΠΙ.ΧΥΙ, 74-75: V-XIV, 89: ΝΠ.ΥΤΙ, 42. ). 


Διὰ νὰ ἀποφύγῃ τοῦτο ἐχάραξεν ὁ Κλήμης μίαν ἰσχυρὰν καὶ εὐ- 
κρινεστάτην διάκρισιν μεταξὺ τῶν ἀοράτων πραγματικοτήτων τοῦ Θεοῦ 
καὶ τῶν ὡρισμένων ὁρατῶν πραγματικοτήτων τῆς φυσικῆς μας ὑπάρξεως, 
ἐπιμένων ὅτι ἡ πίστις χρειάζεται διανοητικὴν καὶ ἀσκητικὴνγυμνασίαν 
διὰ νὰ ἀποτρέψῃ τὴν κατάληψιν τῆς θείας ἀληθείας ἀπὸ τῆς περιπλοκῆς 
της μετὰ τῆς κτισθείσης αἰσθητικῆς ὀντότητος εἰς τοὺς νόας τῶν ἀνθρώ- 
πων. Αὐτὸ περιελάμβανε τὴν παραδοχὴν τῆς μεταφυσικότητος τοῦ Θεοῦ 
ὑπεράνω πάσης σκέψεως καὶ γλώσσης περὶ αὐτοῦ (Στρωμ. V.X.65.2: 
ΧΙ71.5: XII, 78.1). Τοῦτο εἶχεν ἐπίσης τάς βαθείας του συνεπείας. 
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᾿Εσήμαινεν ὅτι εἰς τὴν μετάφρασιν τῶν Γραφῶν πρέπει νὰ διακρίνωμεν συν- 
εχῶς τὰς λέξεις καὶ τὰ ὀνόματα ἀπὸ τῶν πραγμάτων, καὶ τὰ σημεῖα 
ἀπὸ τῶν σημαινομένων, νὰ ἀναζητῶμεν δὲ τὴν ἀληθινὴν ἔννοιαν 
ἢ σημασίαν οὐχὶ διὰ συγκεντρώσεως περὶ τοὺς ὅρους καὶ τὰς διακηρύξεις 
αὐτὰς καθ᾽ ἑαυτάς, ἀλλὰ διὰ μιᾶς ἐπιστημονικῆς ἀνακρίσεως (interro- 
gation) τῶν «σημείων», τῶν «τεκμηρίων» καὶ τῶν μαρτυριῶν ἄστινας 
φυλάττουσιν ἱερῶς, ἕως ὅτου συλλάβῃ ὁ νοῦς µας δι᾽ αὐτῶν τὰς πραγμα- 
τικότητας, τὰς ὁποίας ὑποδεικνύουσι καὶ καθιστῶσι σαφεῖς εἰς ἡμᾶς (Στρωμ. 
Π.1.32: VIX, 82.346.:ΧΝ,1214:12215: 13411: XV Se lieve Velie: 
XI, 60: XVI, 93-98: VIILI,ITI,VIII.). ᾿Επίσης ἡ μεταφυσικὴ διάκρισις 
τῆς πραγματικότητος τοῦ Θεοῦ ἐσήμαινεν ὅτι αἱ ἰδικαί pas ἀνθρώτπτιναι 
περὶ Θεοῦ διακηρύξεις πρέπει νὰ γίνωνται καὶ νὰ κατανοοῦνται ὡς ἐνδει- 
κτικαὶ (Signitive) ἢ ὁριστικαὶ (indicative) τοῦ Θεοῦ καὶ συνεπῶς ὡς 
φύσει ὑστεροῦσαι αὐτοῦ κατὰ πολύ. Αὐτὸ εἶναι βεβαίως τὸ κατάλληλον 
εἶδος διακηρύξεως πάντων τῶν αὐτο--προφανῶν ὄντων τὰ ὁποῖα δὲν δυ- 
νάμεθα καὶ οὔτε πρέπει νὰ προσπαθήσωμεν νὰ ὑποβιβάσωμεν εἰς ἁπλᾶς 
ἰδέας, καὶ τοῦτο εἶναι ἀσφαλῶς τὸ κατάλληλον εἶδος SiaknpvEews τοῦ 
Θεοῦ (ὅρα Στρωμ. {1.11,6.4). Ἄλλος τις τρόπος ἐκφράσεως τῆς ἰδίας ἀλη- 
θείας εἶναι νὰ εἴπωμεν ὅτι ὑπάρχει μία διαφορὰ μεταξὺ ἀληθειῶν καὶ τῆς 
ἀληθείας αὐτῆς καθ᾽ ἑἀυτῆς, καὶ μία διαφορὰ μεταξὺ τῶν πραγμάτων, τὰ 
ὁποῖα διακηρύσσομεν περὶ τοῦ Θεοῦ καὶ τὰ ὁποῖα εἶναι μυριάδες, καὶ τοῦ 
Θεοῦ τοῦ ἰδίου ἐν τῇ 'Ἑαυτοῦ πραγματικότητι (Στεαμ ΥΙΧΥΙΙ, 
150.4-7). Αὐτὸ γίνεται ἰδιαιτέρως ἐμφανές, ὅταν ἀναλογισθῶμεν τάς 
προσπαθείάς µας νὰ ἐκφράσωμεν τὸν Θεόν «δι᾽ ὀνομάτων» ὅπως λόγου 
χάριν, ὁ εἷς, ὁ ᾿Αγαθός, ἢ Νοῦς, ἢ ᾿Απόλυτον Ὄν, ἢ Πατήρ, Θεός, Δη- 
μιουργὸς ἢ Κύριος. Δὲν δίδομεν εἰς τὸν Θεὸν ὄνομα πραγματικὸν διὰ τῶν 
ἐκφράσεων αὐτῶν λέγει ὁ Κλήμης, ἀλλὰ χρησιμοποιοῦμεν OV ὁ ματα κα- 
τὰ τὴν ἰδικήν μας ἀτέλειαν, ὥστε νὰ δύνανται οἱ νόες µας νὰ χρησιμοποι- 
οὖν αὐτὰ ὡς σημεῖα ἐπιστηρίξεως καὶ as µέσα προφυλάσσοντα ἡμᾶς ἀπὸ 
τοῦ λανθάνειν. Οὐδὲν ἐξ αὐτῶν ἐκφράζει τὸν Θεὸν, ἀλλὰ εἶναι ὅλα ὁμοῦ 
ἐνδεικτικ ἁ τῆς δυνάμεως τοῦ Παντοκράτορος. Παραλλήλως ὅμως, ἐπι- 
μένει ὁ Κλήμης, ὅτι ἡ διάκρισις αὕτη δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸ ἀνεξιχνίαστον 
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(inscrutability) τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι Αὐτὸς ὑπερβαίνει 
(transcends) ὅλους τοὺς περιορισμοὺς τῆς σκέψεως καὶ γλώσσης (Στρωμ. 
V.XII,81.4f.). Καὶ δὲν ἐγκαταλείπει ὁ Κλήμης τὴν σκέψιν του αὐτὴν ἐκεῖ 
διότι μᾶς ὑπενθυμίζει ὅτι Αὐτὸς ὁ ἀόρατος καὶ ἀνέκφραστος Θεὸς ἔχει δια- 
κηρυχθῇ εἰς ἡμᾶς διὰ τοῦ Μονογεννηθέντος Θεοῦ (81.2). 

Τοῦτο θὰ ἠδύνατο νὰ ἦτο ἐπαρκῶς συνεχὲς πρὸς τὸ ὑπόλοιπον 
τῆς θεολογίας τοῦ Κλήμεντος μετὰ τῆς ἐπιστημολογίας του καὶ τῆς περι- 
γραφῆς του περὶ τῆς σωζούσης οἰκονομίας, ἐὰν ἐλομβάνετο ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ὁ 
κόσμος τοῦ αἰωνίου θελήματος καὶ Σοφίας τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ κόσμος τῆς ἀν- 
θρωπίνης ὑπάρξεως συγκρατοῦνται ὁμοῦ ἐν χώρῳ καὶ χρόνῳ. Αὐτὸ ἦτο 
ἀσφαλῶς ἣ πρόθεσις τοῦ Κλήμεντος εἰς τὴν ὑποστήριξιν τοῦ ἐσωτερικοῦ 
συνδέσμου μεταξὺ τῆς θείας προνοίας καὶ τῆς παρασχεθείσης(ςονεπαπίεά) 
οἰκονομίας καὶ τῆς ἀμοιβοίας σχέσεως μεταξὺ τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ 
ἐν τῇ ἰδικῇ Tov ᾿Οντότητι καὶ τῆ5 περὶ αὐτῶν γνώσεως ἡμῶν. ᾿Αλλὰ τὶ 
θὰ συνέβαινεν ἄν αἱ δύο αὐταὶ σφαῖραι διεχωρίζοντο εἰς τὴν σκέψιν του, 
ἣ νοητὴ καὶ ἣ αἰσθητή, ἣ νοουμένη καὶ ἣ φαινομένη, καὶ ἐγίνοντο τοσοῦ- 
τον ἄσχετοι (disparate) μεταξύ των, ὥστε τοῦτο μὲν ἡ μαρτυρία τῶν 
Γροφῶν καὶ αἱ θεολογικαὶ διακηρύξεις τῆς ᾿Εκκλησίος νὰ μὴ ἐθεμελιοῦντο 
ἀντικειμενικῶς εἰς τὴν αἰωνίαν ᾿Οντότητα καὶ ᾿Αλήϑειαν τοῦ Θ:οῦ, τοῦτο 
δὲ ἡ πίστις καὶ ἡ γνῶσις νὰ διεχωρίζοντο; Πῶς θὰ ἠδύνατο τότε ὁ Κλτ- 
uns νὰ ἀντιμετωπίσῃ τὴν κατογγελίᾳαν ὅτι ἣ ἀρχαία προφητεία καὶ τὸ 
εὐαγγελικὸν κήρυγμα ἦσαν μυθώδη; 

Ὁ διαχωρισμὸς αὐτὸς εὑρίσκετο ε'ς τοῦ Κλήμεντο; τὴν σκέψιν, 
διότι παρέλαβε σχεδόν ὡς ἀξιοματικὴν ἀπόφασιν, τὸν φιλοσοφικὸν χωρι- 
σμὸν μεταξὺ τῶν δὺο κόσμων, τὸν «κόσμον νοητὸν» καὶ «κόσμον αἰσθητὸν» 
μίαν διάκρισιν ἥτις εἶχεν ἐπὶ μακρὸν γίνει ἀποδεκτὴ εἰς τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν 
διὰ τοῦ Φίλωνος καὶ τοῦ Βαλεντείου γνωστικισμοῦ, καὶ ἡ ὁποία προήρχε- 
το ἀρχικῶς ἐκ τῆς Πυθαγορείου καὶ Πλατωνικῆς σκέψεως (συγκρ. τὸν 
πολυαγαπητόν Tipaiov,o1.A-C ). Περαιτέρω, ἀξιοῖ ὁ Κλήμης ὅτι ἡ διάκρι- 
σις αὕτη εἶναι ἐπίσης γνωστὴ καὶ εἰς τὴν βαρβαρικὴν φιλοσοφίαν ὅττου 
ὁ μέν «κόσμος νοητὸς» ἦτο ἡ ἀρχέτυπος σφαῖρα (realm), «τὸ μέν 


ἀρχέτυπος», ὁ δέ κόσμος αἰσθητὸς «ἦτο ἡ εἰκὼν τοῦ καλουμένου Trapa- 
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δείγματος» (ξΣτρωμ V.XIV, 99. 4.). "Η διάκρισις αὕτη ἐφαρμοζομένη εἰς 
τὴν ἑρμηνείαν τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς θὰ ἐσήμαινεν, ὅτι εἰς τὴν σκηνὴν τοῦ 
Μαρτυρίου ἐπὶ παραδείγματι ἡ ὑπὸ τοῦ καταπετάσματος γενομένη διαί- 
ρεσις μεταξὺ τοῦ ἐνδοτάτου τμήματος, «τὰ ἅγια τῶν ἁγίων», καὶ τῶν 
ἐξωτέρων αὐλῶν θὰ ἐθεωρεῖτο ὡς σύμβολον τῆς διαιρέσεως μεταξὺ τοῦ 
νοητοῦ καὶ τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου. Οὕτω μία «μυστικὴ ἑρμηνεία» τῆς λει- 
τουργίας τοῦ ἀρχιερέως ἐφαρμοζομένη εἰς τὸν Χριστὸν θὰ ἐσήμαινεν ὅτι ὁ 
ὁ Κύριος, ὅταν μόνος ἦλθεν ἐντὸς τοῦ νοητοῦ κόσμου, εἰσῆλθε διεισδύων 
διὰ τῶν παθημάτων Του ἐντὸς ἀνεκφράστου «γνώσεως» ἀνερχόμενος Urrep- 
άνω παντὸς ὀνόματος γι ωστοῦ διὰ γλώσσης (Ztpwy. V.VI,34.7: 37.1ff.: 
99.ΙΕ.). Ἧτο ὅτι διὰ τῆς ἀποβολῆς τοῦ ἐνδύματος τῆς σαρκός Του ὁ Κύ- 
plos εἰσῆλθεν ἐντὸς τῆς ἀοράτου σφαίρᾳς τῶν νοητῶν πραγματικοτήτων 
(συγκρ. Στρωμ. V.VI, 39.3f.). ᾿Αλλὰ ὁ Κλήμης ὁδηγεῖ τὴν σκέψιν του 
πολὺ βαθύτερον ἐντὸς τῆς κατανοήσεως τοῦ ἱστορικοῦ ᾿Ιησοῦ, ἀΓιῶν ὅτι 
ὁ Χριστὸς ἦτο «ἀπαθής» καὶ «ἀπρόσιτος» εἰς οἰανδήποτε κίνησιν αἰσθή- 
ματος, εἴτε εὐχαριστήσεως, εἴτε πόνου (Στρωμ. ΥΙ.1Χ, 71.2.). Εντούτοις 
αὐτὸ δὲν σημαίνει, ὅπως ἄλλωστε εἶναι φανερὸν, ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν ἔπαθε 
πραγματικῶς ἐν τῷ σώματι, ἀλλ᾽ ὅτι ἐχαρακτηρίζετο ὑπὸ θείας τινὸς 
«ἀπαθείας» πνεύματος ἢ νοὸς ἐν τῷ μέσῳ τῶν παθῶν Του (ουγκρ. Στρωμ. 
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I. THE QUMRAM COMMUNITY 


‘After John was delivered up, Jesus came into Galilee, pro- 
claiming God’s good tidings: “The time of fulfilment has arriv- 
ed”, He said, “the kingdom of God has drawn near; repent, and 
believe in the good tidings” ’ (Mark 1: 14f.). 

In these words He served notice that the days were at hand, 
as foretold in the book of Daniel, when ‘the God of heaven would 
Set up a kingdom which would never be destroyed, but would 
endure for ever’ (Daniel 2: 44); and He began to announce the 
good tidings which the Servant of Yahweh was anointed to 
proclaim (Isaiah 61: 1f.). Implicit in His proclamation, too, is 
the claim that this everlasting kingdom of the God of heaven 
would be established in terms of the mission appointed for the 
obedient and suffering and triumphant Servant of Isaiah 42: 
1-53: 12. In making this claim, he manifested a sure insight 
into the fact that Daniel’s visions were themselves originally 
dependent on the Servant oracles. In Daniel’s visions the Isaianic 
Servant is represented as ‘one like unto a son of man’, more 
explicitly interpreted as ‘the saints of the Most High’ (Daniel 7: 
13, 18, etc.). If the Servant ‘acts with understanding’ ( συνήσει, 
Isaiah 52: 13), and thus brings righteousness to ‘the many’ 
(Isaiah 52: 11), so in Daniel special mention is made of ‘the men 
of understanding’ ( οἱ συνιέντες ) Who make ‘the many’ righteous 
(Daniel 12: 3). On these ‘men of understanding’, as on the 
Isaianic Servant, the brunt of suffering falls because of their 
faithfulness to Israel’s God: for an indefinite period ‘they shall 
fall by sword and flame, by captivity and plunder’ (Daniel 11: 33). 

The manner in which Jesus interpreted these and other Old 
Testament scriptures and fulfilled them in his own person and 
ministry has given Christianity its distinctive stamp. Yet, in the 
century or so preceding the Jewish revolt against Rome of A.D. 
66-73, Jesus and his followers were not the only teachers in 
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Israel to proclaim that the appointed time had fully come and 
to envisage its imminent consummation in terms which involved 
a unitive exegesis of these passages of Isaiah and Daniel—and 
of many other Old Testament scriptures. 

The members of the Qumran community who are now 
known to have interpreted the Old Testament thus and to have 
developed this interpretation along lines of their own, appear 
to have emerged in the time of trouble precipitated by Antiochus 
Epiphanes’s attack on the Jews in 168 B.C. Certainly they re- 
garded themselves as in the succession of Daniel’s συνιέντες ; it 
is more than probable that this belief was historically justified 
and that they did in fact stem from one element at least in the 
ranks of those men. 

It is only since the discovery of the first manuscript cave 
at Qumran, north-west of the Dead Sea, in or about 1947, that 
we have come to know of the Qumran community. Our sources 
of information are (a) the fragmentary collection of books, ori- 
ginally numbering at least 500, found in eleven caves in the 
region of Qumran and (b) the large building complex of Khirbet 
Qumran, excavated between 1953 and 1956, together with the 
subsidiary building at ‘Ain Feshkha, 4 kilometres farther south. 
The evidence of the library combines with that of the excava- 
tions to suggest that the Qumran community had its head- 
quarters here for the greater part of the two centuries preced- 
ing A.D. 70. Most of the manuscripts can be palaeographically 
assigned to that period (although a few are older still); as for 
the buildings at Khirbet Qumran and ‘Ain Fashkha, the two 
main phases of their community occupation are separated by a 
break of thirty years or so terminating about 4 B.C. (We have 
no clear evidence of the reason for this break in the continuous 
occupation of the site; it can hardly have been due entirely to 
the earthquake which devastated that region in 31 B.C. and 
caused considerable damage to the buildings.) 

Soon after the Qumran documents began to be studied, it 
was realized that one of them — the book of the ‘Covenant of 
Damascus’ (CD)—was already known from two early mediaeval 
manuscripts found in the genizah of the Old Cairo synagogue 
and published in 1910. There was nothing in the Damascus 
document to connect the community of ‘new covenanters’ of 


ee ee 


ΤΗΕ QUMRAM DISCOVERIES AND THE BIBLE 


which it has so much to say with Qumran, and various theories 
were propounded regarding its date and origin; but now it can 
be given its proper setting among the other community texts 
from Qumran. At the beginning of the Damascus document 
(1. 4-12) we are told how God, in a time of apostasy, remem- 
bered the covenant of the forefathers and caused a rem- 
nant to remain for Israel and did not give them up to be consum- 
ed. And in the epoch of wrath, three hundred and ninety years 
after He had given them into the hand of Nebuchadnezzar king 
of Babylon, He visited them; and He caused to sprout from 
Israel and from Aaron a root of (His) planting to possess His 
land and to grow fat in the goodness of His soil. And they con- 
sidered their iniquity and knew that they were guilty men; but 
they were like blind men and like men that grope for a way 
for twenty years. And God took note of their deeds; for they 
sought Him with a perfect heart; and He raised up for them a 
teacher of righteousness to lead them in the way of His heart, 
that He might make known to the last generations what He was 
about to do to the last generation...the congregation of receivers. 

The remnant mentioned in this extract probably belonged 
to those pious Jews ('Ασιδαῖοι) who, for all their horror at the 
attempt made by Antiochus Epiphanes to stamp out the Jewish 
nation’s religious identity, could not feel happy about the me- 
thods and policy of the Hasmonaean resistance to him. To them 
(in the words of Daniel 11: 34) the Hasmonaean action was at 
best ‘a little help’. In 1 Maccabees 2: 29 ff. we read of a large 
number of pious Jews who tried to escape the attention of the 
royal officers by living in hiding places in the wilderness. They 
were discovered there, and offered their lives if they would 
come out of their caves and submit to the king. But it was the 
sabbath day, and they remembered the divine law: ‘remain 
every man of you in his place; let no man go out of his place 
on the seventh day’ (Exodus 16: 29). So they stayed where 
they were, and were all put to the sword, offering no resistance 
to their assaillants because it was the day of rest. It is among 
people of that spirit that we are to look for the ancestors of our 
community. 

Even when the Hasmonaeans were successful in gaining 
first the restoration of religious liberty and later political inde- 
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pendence, these men were not greatly impressed. This was not 
the bringing in of everlasting righteousness which they had been 
taught to expect at the end of their time of trouble. In parti- 
cular, they were horrified when the Hasmonaean Jonathan in 
152 B.C. assumed the high-priesthood which in their eyes be- 
longed exclusively to the family of Zadok. But precisely where 
they were to look for the guidance they needed was not clear, 
until at length there emerged this ‘Teacher of Righteousness’— 
that is, a right and reliable guide. 

Who he was we cannot say, but he apparently received the 
designation ‘Teacher of Righteousness’ on the basis of Hosea 
10: 12, ‘break up your fallow ground, for it is time to seek the 
LORD, till he comes and teaches you righteousness’ (a variant 
rendering for γενήματα δικαιοσύνης), or Joel 2: 23, where an alter- 
native rendering for τὰ βρώματα εἰς δικαιοσύνην is ‘a teacher of right- 
eousness’. He must certainly have been a man of extraordinary 
personal qualities, an organizer and leader of men as well as an 
original thinker and independent interpreter of the prophets of 
Israel. Under his direction many of his followers went out into 
the wilderness of Judaea, to like there as a closely-knit society 
of ‘volunteers for holiness’, dedicated to the study and practice 
of the law of God. By such study and practice, they believed, 
they would equip themselves to be a people prepared for the 
Lord, ready to be His chosen and fitted instrument when the 
time came for Him to act decisively in the world. Biblical auth- 
ority for their withdrawal to the wilderness was found in the 
prophetic words of Isaiah 40: 3: 


In the wilderness prepare the way of the LORD, 
Make straight in the desert a highway for our God. 


They had sympathizers and well-wishers in the towns and 
villages of Judaea, who did not feel called upon to enter into the 
full rigour of the community life in the wilderness. Many of 
these would have had family ties which kept them back. But 
those who went out to the wilderness submitted, after a search- 
ing probationary period, to a strenuous and lifelong discipline, 
the details of which may be read in the Rule of the Community 
(1QS8): 

It seems highly probable that they are to be identified with 


ΚΚ 


THE QUMRAM DISCOVERIES AND THE BIBLE 


the Hssenes, or at least with one Essene group which may have 
had features differentiating it from other Essene groups. If 
that be so, then the Qumran texts must take precedence over 
the accounts of Philo, Pliny, Josephus and Hippolytus as sources 
for our knowledge of the Essenes. 

There were other Hasidaeans in those days who in due 
course organized themselves as the party of the Pharisees. 
Readers of the New Testament think of the Pharisees as the 
strictest sect of Judaism, but the Qumran community despised 
the Parisees for choosing an easy way compared with their 
own. To them the Parisees appeared to be ‘seekers after smooth 
things’ (like the people in Isaiah 30: 10, who said, ‘speak to us 
smooth things’), and it is probably one of the early Pharisaic 
leaders who is denounced in Qumran literature as a ‘Prophet 
of Falsehood’. 

The men of Qumran did not recognize the Hasmonaean 
high priests as entitled to occupy that sacred office. The one 
legitimate high-priestly family in their eyes was the house of 
Zadok, which had been deposed by Antiochus Epiphanes. So 
long as an illegitimate high-priesthood dominated the Jerusalem 
temple, they could take no part in the sacrificial cult there; for 
the time being, they believed that the praises of their lips were 
an acceptable offering to God. But they looked forward to a day 
when a worthy priesthood of Zadokite stock would once again 
offer up acceptable sacrifices to God in a purified temple, and 
in their community they preserved the cadres of priests and 
Levites intact, as far as they could, so that there would be no 
delay in resuming the true order of worship when the appointed 
time came. The community, indeed, organized itself hierarchi- 
cally as a living sanctuary in which the laity formed the holy 
place and the priesthood the holy of holies—‘a holy house for 


Israel, a most holy assembly for Aaron, ... a most holy dwelling 
for Aaron, ... a house of perfection and truth in Israel’ (1QS 8. 
Ei ve 


The Hasmonaean rulers, who took active steps against the 
Pharisaic opposition, did not have the Qumran community un- 
molested. One of these rulers receives dishonourable mention 
in the Qumran literature as the “Wicked Priest’. (Even if each 
Hasmonaean high priest, because of his illegitimate tenure of 
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that dignity, was looked upon by the community as a ‘Wicked 
Priest’, it is quite clear that one member of the dynasty was 
thought of as the ‘Wicked Priest’ kat’ ἐξοχήν. Similarly, even if 
each successive leader of the community was called the Teacher 
of Righteousness, as some have suggested, it is clear that the 
community’s effective founder was the Teacher of Righteousness 
κατ᾽ ἐξοχήν. The Wicked Priest has not yet been identified with 
unanimity. The two Hasmonaeans whose claims have been most 
persuasively pressed are Jonathan (160-143 B.C.) and Alexander 
Jannaeus (103-76 B.C.); of the two, the evidence is slightly in fav- 
our of the former. Whoever he was, the Wicked Priest persecut- 
ed the Teacher of Righteousness, and he is specially reprobated 
for having on one occasion attacked the Teacher when the latter 
and his followers were observing the Day of Atonement. The fact 
that the Wicked Priest was free to indulge in such activity on 
that day (when one might have expected him to be officiating 
in the temple) suggests what is probable on other grounds—that 
the Qumran community did not accept the calendar by which 
the sacred year was regulated in the temple services, but follow- 
ed a different reckoning, probably the solar calendar prescribed 
in the book of Jubilees. 

The iniquities of the Wicked Priest and his associates, the 
community believed, would one day receive condign punishment 
from God. As time went on, they came to recognize more and 
more clearly the means which God would use to punish these 
guilty men. He would raise up the ‘Kittim’ for this purpose— 
and ‘Kittim’ in the Qumran literature probably means the Ro- 
mans, as the term certainly does in’ Daniel 117 80. It {5 of 
course, a matter of historical fact that it was the Romans who 
put an end to Hasmonaean domination in Judaea; but the men 
of Qumran could see the shape of things to come before the 
Roman occupation of 63 B.C. But they also saw that the Romans, 
even if they were the instruments of divine judgment against 
the Hasmonaeans, would incur that judgment in their own turn 
because of their impiety and rapacity. And who would be the 
instruments of divine judgment against the ‘Kittim’ ? Who but 
the righteous remnant in Israel ? For (in the words of the Qum- 
ran commentary on Habakkuk) ‘God will not destroy His peopie 
by the hand of the nations, but into the hand of His elect will 
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God commit the judgment of all nations’ (1QpHab. 5. 3 f.). Just 
how the elect of God would execute His judgment against all 
nations, and first and foremost against the ‘Kittim’ is described 
in detail in that astonishing document which bears the title the 
Rule of War (1QM). 

Pre-eminent among the elect of God were the men of Qum- 
ran themselves. The task to which they dedicated themselves 
in their wilderness retreat was no light or ignoble one. During 
the period when wickedness was dominant they could only 
expect their devotion to the will of God to bring them suffering, 
but they accepted this suffering as something which would not 
only secure their own acceptance by God but also effect propi- 
tiation for the land of Israel as a whole. This propitiatory work 
was a responsibility which lay upon the entire community, but 
in a special degree upon its inner council. We may say, indeed, 
that they envisaged their vocation as the fulfilment of the réle 
of the Isaianic Servant of Yahweh. 

But the day would come when the dominion of wickedness 
would be brought to an end, and then the community would be 
called to take the lead in executing God’s judgment against the 
Gentile oppressors of His people and also against those leaders 
in Israel who deliberately led their fellow-countrymen astray. 
In this regard we may say that they envisaged their vocation 
as the fulfilment of the rdle of the ‘one like a son of man’ in 
Daniel 7: 13 who receives dominion and judgment from tne 
Ancient of Days (although the ‘one like a son of man’ is not 
expressly mentioned in their published texts). When Daniel 
asks the interpreting angel to explain this vision, he is told that 
‘the kingdom and the dominion and the greatness of the king- 
doms under the whole heaven shall be given to the people of 
the saints of the Most High’ (Daniel 7: 27). ‘The people of the 
saints of the Most High’ was exactly what the men of Qumran 
considered themselves to be. They gave themselves various 
designations which confirm that they regarded themselves as the 
righteous remnant, the true Israel of God; they appear, for 
example, as the saints of the covenant, the poor of the flock, the 
sons of light, the men of truth. 

Thanks to the instruction received from the Teacher of 
Righteousness, they could read their God-given duty clearly in 
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the prophetic scriptures. They believed themselves to have en- 
tered the last days, the days to which all the prophets pointed 
forward, and they eargerly awaited the signal which would 
herald the dawn of the new age, the signal which would at the 
same time call them to march to the help of the Lord against 
the mighty. The time of the end was longer in coming, indeed, 
than they had originally expected. Once, perhaps, they had hoped 
that it might come while the Teacher of Righteousness was still 
alive. But even after he had been ‘gathered in’ (a phrase which 
suggests a natural death), they continued to look forward with 
undiminished faith, reflecting that it was only appropriate that 
a forty years’ probationary period should intervene between 
the Teacher’s death and the final dénouement, just as Israel’s 
history had begun with a probationary period of forty years in 
the wilderness. 

The dénouement did not come in the form which they had 
been led to expect. The last stages of the history of the com- 
munity are obscure; we must beware of accepting and repeating 
too unthinkingly what has in some quarters come to be estab- 
lished as the ‘received’ account. It could well be that before or 
during the war of A.D. 66-73 Khirbet Qumran was taken over 
as a stronghold by the Jewish Zealots; if that is so, we cannot 
be sure whether it would have been taken over with the approval 
or disapproval of the community. It might even be that they 
made common cause with the Zealots. Traditionally we think 
of Essenes and Zealots as diametrical opposites, but Hippolytus’s 
account of the Essenes gives a hint that there may have been 
some overlapping between the two (Philosophoumena 9. 21). 
On this, however, we need not speculate at present, any more 
than we need speculate on a possible rapprochement in Trans- 
jordan after A.D. 73 between refugees from the community of 
Qumran and refugees from the Church of Jerusalem. 


II. THE QUMRAN LITERATURE 


Of the more than 500 books represented by the fragments 
discovered in the Qumran caves, over 100 were books of the 
Hebrew Bible. In fact, all twenty-four books of the Hebrew 
Bible have been identified among them, with the single excep- 
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tion of Esther (a book to which no reference is made in the New 
Testament). Some of the books are represented several times 
over: thus there are at least fourteen manuscripts of Deuterono- 
my, fifteen of Isaiah and seventeen of the Psalter. 

Some LXX fragments of two manuscripts of Leviticus and 
one of Numbers have been identified from Cave 4; Cave 7 has 
yielded fragments of the LXX text of Exodus and of the 
Hpistle of Jeremiah (which is frequently appended to Baruch as 
chapter 6, although it is an independent composition). Other 
books of the Apocrypha fragmentarily represented are Tobit (in 
Hebrew and Aramaic) and Ecclesiasticus (in Hebrew). 

These discoveries have been of the utmost importance for 
the history of The Old Testament text, as the Qumran manu- 
scripts antedate by a thousand years and more the earliest manu- 
scripts of Hebrew scripture known before 1947. 

Of Targums (Aramaic paraphrases of Hebrew scripture) 
found at Qumran, the Targum of Job from Cave 11 is specially 
interesting, because we have independent evidence in the Baby- 
lonian Talmud for the existence of a written Targum of this 
book in the closing decades of the Second temple (Tractate 
Sanhedrin 115a). A Targum of Job is probably indicated also 
by the note appended to the LXX Job which is said to have 
been ‘translated from the Syrian book’. Fragments of a Leviti- 
cus Targum have been found in Cave 4. The Aramaic Genesis 
apocryphon from Cave 1 (1Q Gen. Apoc.) has Targumic features, 
although it is disputed whether it should be classified as a 
Targum or not. 

One of the most important groups of documents found at 
Qumran consists of commentaries on various Old Testament 
books or parts of books. There also have a contribution to make 
to the history of the biblical text, but their main importance lies 
in the light they throw on the biblical interpretation and reli- 
gious outlook of members of the community. From the Hebrew 


word peser (‘interpretation’) which occurs very frequently in 


these commentaries, they are often called pesarim. They in- 
clude commentaries on parts of Isaiah (3Qp Isa; 4Qp Isa), Hosea 
(4Qp Hos), Micah (1Qp Mic), Nahum (4Qp Nah), Habakkuk 
(1Qp Hab), Zephaniah (4Qp Zeph), and parts of the Psalter. 
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Other documents of an exegetical character are an anthology 
of messianic’ proof-texts called 4Q Testimonia, another antholo- 
gy called 4Q Patriarchal Blessings, an expository compilation on 
the last days (4Q Florilegium), and a document in the style of 
the Pentateuchal legislation (1Q Sayings of Moses). 

In addition to the apocryphal fragments already mentioned 
are a number of pseudepigrapha which appear to be closely 
related to the destinctive theology of Qumran. Some ten Hebrew 
manuscripts of Jubilees have been identified from Caves 1, 2 
and 4; this is particularly interesting because the community’s 
calendar seems to have been identical, or almost identical, with 
that set forth in this book. About ten Aramaic fragments of the 
book of Enoch (a work patently akin to Jubilees) have been 
found in Cave 4. All the main divisions of Knoch have been 
identified, with the exception of chapters 37-71, the ‘Parables of 
Enoch’. This is the section containing the ‘Son of Man’ passages 
which present resemblances to those passages in the Gospels 
(especially Matthew) where the Son of Man is seen coming to 
execute judgment. In Caves 1 and 4 Aramaic and Hebrew frag- 
ments have been found of the Testaments of Levi and Naphtali, 
akin to, but not identical with, the corresponding sections of 
the Greek “Testaments of the Twelve Patriarchg’. 

Not all the works represented by the cave fragments, even 
it they all belonged to the community’s library, necessarily give 
expression to the community’s beliefs. But many of the docu- 
ments, such as the biblical commentaries and the pseudepigra- 
pha just mentioned, give a consistent picture of a distinctive 
pattern of religious thought and expectation. With this picture 
goes the consistent picture of a distinctive way of life presented 
especially by the Damascus document (CD) and the Rule of the 
Community (1QS). The former consists of two parts—the 
‘Admonition’ and the ‘Laws’. The latter is a manual of discipline 
for the community, setting out the way of life which it is to 
follow until the end of the present age. A shorter document, 
the Rule of the Congregation (1Q Sa), makes provision for the 
messianic age to follow the present age. 

The Rule of War (1QM), which to some extent can be reco- 
gnized as an expansion of Daniel 11: 40-12: 1, is a blueprint for 
the holy war of the end-time, as a result of which the enemies 
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of Israel and all the wicked will be exterminated. The Hymns 
of Thanksgiving (1QH), so called because so many of them open 
with the words, ‘I give thee thanks, O Lord’, express the trials 
and deliverances, the aspirations and praises, of the faithful man 
of God, perhaps of the Teacher of Righteousness himself. A 
variety of liturgical and apocalyptic fragments help to fill in the 
picture of the community’s life and hope. 
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INTRODUCTION.—Our intention in this book is to pene- 
trate as it were layer after layer into the core of the subject. In 
this chapter we shall proceed from a general characterization of 
the various periods of Ethiopic literature to linguistic and 
cultural considerations and end with a study of the Ethiopic 
translation literature to which the writings of ’abba mikael are 
a remarkable contribution. 

On each of these four levels we shall attempt to determine 
the “situation” of “The Book of the Wise Philosophers.” This 
work belongs : 

I. From a historical viewpoint, to the second great period 
of Ethiopic literature, and within this period, to the 
end of its second minor subdivision as “The age of 
zara yaeqgob.” 

II. From a linguistic viewpoint, to ge‘ez or Ethiopic. 

III. From a cultural viewpoint, to Christian monasticism: 

IV. From a literary viewpoint, to the translation activity 

that flourished during the whole span of Ethiopic 
thought. 

Before we characterize each of these points, it is necessary 
to define the terms “Abyssinia” and “Ethiopia,” “Ethiopic” and 
“Ethiopian” as used in the context of our present study. 

DEFINITION OF TERMS: “ABYSSINIA” AND “ETHIO- 
PIA,” “ETHIOPIC” AND “ETHIOPIAN.”—This book is pri- 
marily concerned with historical Abyssinia and the cultural 
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manifestations of its Semitized inhabitants, not with the peoples 
and regions now within the political boundaries of the Ethiopian 
Empire.’ A distinction should therefore be made between “Abys- 
Sinia” and “Ethiopia.” The former name is derived from the 
habdsat who are well known from South Arabian and Ethiopic in- 
scriptions; they were colonizers of the West coast of the Red Sea, 
corresponding nowadays to Northern Ethiopia, and came from 
the South-West coast of Arabia, the Yemen.’ Strictly speaking, 
the term “Abyssinia” is only applicable to the region which was 
the destination of the South Arabian migration. It is thus a term 
referring to a definite ethnic unit roughly identical with the old 
Aksumite Empire,* while Ethiopia (from Αἰθίοψ the people with 
“burnt face’) is a vague and non descript term which may justly 
be applied to the whole country (Semitic, Hamitic and Nilotic) 
in its present political boundaries.t 

Ancient Ethiopian or ge‘ez is designated by the adjective 
“Ethiopic,” while “Ethiopian” is reserved for the following mean- 
ings: all that refers to Ethiopia in general or to the Semitic langu- 
ages spoken today in Ethiopia, as for instance amarifina, the 
official language.° 


1. Edward Ullendorff, The Ethiopians: an Introduction to Country and People, 
p, VIll. Oxtord U-P., 1960. 

2. This fact has been securely established by the researches of Glaser and 
Carlo Conti Rossini. See Glaser, Die Abessinier in Arabien und Africa, 
passim. The relevant South Arabian inscriptions are given, in particular 
in CIH = GI. 1076 (in Op. cit., pp. 42 ff.), the famous inscription of Riyan. 
Carlo Conti Rossini, Sugli Habasat, Rendiconti della Accademia Nazionale 
dei Lincei, “Expéditions et possessions des Habasat en Arabie” (Ε.Α., 1921, 
pp. 5 ff.), Storia di Etiopia, passim. In the first mentioned article Conti Ros- 
sini has conclusively shown that earlier assumptions of an original habitat 
of the habdsat in South-East Arabia were misconceived. 

3. See E. Ullendorff, Exploration and Study of Abyssinia, introductory note. 

4. The name “Abyssinia” makes its first appearance in a. European source 
in the Otia imperialia by Gervase of Tilbury (1211), an English writer who 
refers to the Absitac—which shows that his information was probably derived, 
directly or indirectly, from Arabic sources. This is followed only a few years 
later by a second mention, this time in the form Abesia, also by an English 
writer, Roger of Wendover, in Flores Historiarum. See Enrico Cerulli, Etiopi 
in Palestina, Vol. I, p. 40; E. Ullendorif Semitic Languages of Ethiopia, p. 4. 
London, 1955. 

5. See C. Sumner, “The Ethiopian Liturgy: an Analysis.” Journal of Ethiopian 
Studies, Vol. I, No. 1 (January 1963), p. 46. 
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I. Periods of Ethiopic Literature.—Ethiopic literature 18 
divided into two great periods separated from each other by a few 
centuries. The first begins in the IV or V century of the Christian 
era and comes to a close with the end of the VII century. During 
this period literature flourishes in the North of Ethiopia, in the 
kingdom of Aksum; hence it is conveniently called “the Aksumite 
Period.’”’ The second appears towards the end of the XIII century 
with the restoration of the so-called Solomonian dynasty, whose 
first King is yekunno ’amlak in 1270, or shortly after this resto- 
ration. It continues up to the XVIII century, and even, for a 
small number of books, up to our own days. 

In this second period, which is much longer and richer than 
the first, three subdivisions may be made. The first, which we 
may call the “Period of ‘amdd seyon’” lasts until the beginning of 
the XV century. Its literary development, both sacred and pro- 
fane, is related to the flourishing state of the country in the days 
of ‘amdd seyon (1314-1344). The victories won over the Moslems 
brought security to the kingdom and thereby were favourable to 
the formation of a profane and national literature. 

The second subdivision may be called after the most famous 
king of the XV century, zdr’a ya‘eqob (1434-1468) and goes up to 
the first quarter of the XVI century, and even a little later. 

There follows the third period which for some writings con- 
tinues up to the XIX century and even later up to our own days. 
It is a period of great events which have an impact on literature. 
In its beginning, shortly after the first twenty years of the XVI 
century, the movement of the Gallas towards the North introduces 
a new ethnical element to the ancient Abyssinian race. The inva- 
sion of Moslems, under the command of ahmdd geran, brought 
devastation to the country, the destruction of many churches and 
monasteries, and the burning of many precious books and manu- 
scripts. But it was also the occasion for events of great import- 
ance in Ethiopian literature: the close relations with Europe in 
general and with Portugal and the Pope in particular, the mission 
of the Jesuits, religious quarrels, the short victory of the Catho- 
lics and the official re-establishment of the traditional faith. These 
facts stirred religious controversies and gave birth to a religious 
revival. They led to a revision of the already existing sacred 
books and to the writing of new ones—somewhat in the line of 


= (2 — 


THE BOOK ‘OF THE WISE PHILOSOPHERS 


what had already occurred in the beginning of the period of 
‘amdd seyon. This third subdivision lasted from the XVI century 
to the end of the XVIII and even later for some works. 

However, it is not possible to determine with complete pre- 
cision when each of these literary periods begins and ends, since 
in each of them there are works which are closely connected 
with those of the preceding period—a phenomenon that occurs 
in any literature. 

Although predominantly religious, Ethiopian literature is 
closely associated with the political life of the country. During 
the first period it flourished in the North, in the Kingdom of 
Aksum. But when the political centre moved towards the South, 
the literary centre moved with it. However, even during the 
second period, some celebrated monasteries of the North, like 
ddbrad damo and ddbrdé banqwal, remained as religious and lite- 
rary centres. This was particularly true for Aksum, the great 
sanctuary of the North for the whole nation. 

Now the Ethiopian text of “The Book of the Wise Philoso- 
phers” belongs to the second period, and within this great divi- 
sion, to the end of the second subdivision, since it was written 
some time after the reign of 2dr’a ya‘eqob, at the end of the XV 
century or at the beginning of the XVI. This does not mean 
that the place of this work in Ethiopian literature can be explain- 
ed only and exclusively by references to the period after zdr’a 
yaeqgob, as if it were to be treated as a water-tight compartment. 
Many cultural traits of the preceding periods have sealed this 
work with their stamp. Here are the most important of these 
traits.® 

Il. The Ethiopic Language.—Ancient Ethiopic or ge‘ez, 
the language in which “The Book of the Wise Philosophers” is 
written belongs to the Western and Southern group of Semitic 
languages. In its phonetic Jaws, its roots, its inflections, its 
morphology, in all the elements which constitute the structure 
of a language, it bears an evident Semitic stamp. 

The most ancient inscriptions in Ethiopia are written in 
Sabean, an ancient language, whose place of origin is South- 


6. See Ignazio Guidi, Storia della letteratura etiopica, pp. 5-10. Rome, Isti- 
tuto per L’Oriente, 1982. 
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West Arabia. From the second half of the first century A.D. 
up to the glorious period of ‘ezana, the Sabean language slowly 
evolves until it progressively is transformed into ancient Ethio- 
pic or ge‘ez. The inscriptions of this epoch are usually in Sabean 
characters, but they are a transcription of the Ethiopic spoken 
language. Already in approximately 350 A.D., Sabean subsists 
only by its written characters. During the first three centuries 
of the Christian era, the ge‘ez alphabet took shape using twenty- 
six Sabean letters and three new signs. Originally these two 
alphabets had no indications for vowels. The difficulties brought 
about by this absence of vocalic representation led the Ethio- 
pians, and later on the Arabs also, to place vowel diacritics in 
their language. On the evidence of certain inscriptions, it seems 
that the vowel notation in Ethiopia is the work of Christian 
scholars; they were either Greeks who had no idea of a system 
of writing without vowels, or Egyptians who used Coptic, that 
is, the language of the hieroglyphs with more or less modified 
Greek characters and with vowels. At the same time the direc- 
tion of writing changes: no more from right to left, but from left 
to right as in Greek. 

Now the Ethiopian text of “The Book of the Wise Philoso- 
phers” is a translation from an Arabic original, made in Ethiopia 
by an Arabic speaking Egyptian. What are the linguistic affi- 
nities between Arabic and ge‘ez? Of all Semitic languages, 
Arabic is the closest to ge‘ez. This resemblance is explained by 
the South-Arabic origin of the population and the frequent con- 
tacts that were maintained with Arabia. Manifestations of this 
resemblance are numerous in the syllabic system, division of 
the Semitic letters 7 he and +. sade into two different sounds 
each; in the structure of words and inflections, the frequent 
endings with a short vowel, the great number of conjugation 
forms in the verb, the abundance of quadriliterals and the col- 
lective formation of substantive, of the indicative and of the 
imperfect subjunctive, the possibility of joining two pronominal 
suffixes to a single verb. In the ge‘ez vocabulary, there are a 
great number of roots which are found only in Arabic. 

However ge‘ez is not simply an Arabic dialect. In the fre- 
quently used words there are numerous differences such as God, 
man, woman, body, sun, mountain, good, bad, rich, poor, to go, 
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to arrive, etc. Prepositions and conjunctions are also different, 
except for a small number common to all Semitic languages. 
geez does not have the same richness of vowels as Arabic, 
or has lost it; in that respect it is closed to Hebrew. The 
use of the shwa is habitual. ge‘ez has never had the same 
variety of palatal and pharyngal sounds as Arabic, although it 
seems now to be established that initially it possessed more than 
today. In comparison to Arabic it has few diminutives, augment- 
atives and emphatics. There are also differences in the forma- 
tion of the imperfect and in flexion, except for the accusative. 
On the other hand ge‘ez seems to have preserved traits that are 
more archaic than in most Semitic languages. It has no article; 
and yet it possesses a great richness of pronouns, such as is not 
found elsewhere in the Semitic family. It makes a great use 
of enclitics. 

Up to the Middle Ages and even up to the XVII century, 
the Ethiopian kingdom occupied an important position among 
the neighbouring populations of Africa and of Arabia. In this 
kingdom the official language was undoubtedly ge‘ez. On ac- 
count of numerous writings, mostly inspired by Christian sub- 
jects, this language was intimately united to the life of the Church 
and the culture of the people. It kept this predominant position 
as long as the kingdom gravitated around Aksum and Tigre. 
When the South-Western provinces developed and the govern- 
ment centre moved towards lake Tana, with Gondar as its capital, 
amarinna gradually imposed itself as the language of the court 
and of the civil servants. It is today the official language of the 
country. 

Ill. Christianity and Monasticism.—‘If there is one element 
whose pre-eminence in the social structure of Ethiopia, today as 
formerly is beyond dispute, it is the Ethiopian Orthodox 
Church.” * The Ethiopian Church has from its earliest days 
been associated with the Egyptian Church of Alexandria. This 


7. See C. Sumner, “Du guéze ἃ l’amharique moderne.” Etude expérimentale 
de l’‘amharique moderne, pp. XIV-XIX. addis αρᾶδρα, The University College 
Press, 1957. 

8. Ernest W. Luther, Ethiopia Today, p. 32. London, Oxford University Press, 1958. 
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relationship dates from the consecration of Frumentius, the 
founder of Christianity in Ethiopia, by the Patriarch of Aiex- 
andria in the fourth century A.D. It has been perpetuated up 
to 1948, when a concordat was signed with the Alexandrian 
Church, permitting a native Ethiopian to become Archbishop.° 
The father of ‘abba mikael, the translator into ge‘ez of the 
Arabic text of “The Book of the Wise Philosophers,” was an 
Egyptian bishop sent to Ethiopia by the Patriarchate of Alex- 
andria, and he himself was an Egyptian priest. 

Abyssinian Christianity is, then, basically the Coptic Christ- 
ianity of Egypt which has developed on the high plateaus of 
Ethiopia. Certain Jewish elements were introduced concurrently 
with or even before Christianity, so that the Semitic contribu- 
tion in Ethiopia is made up of two components; one South 
Arabian—mentioned above—and the other Judaic. As regards 
the latter it is difficult to state the way in which this was given. 
Everything leads us to believe that this was made by the inter- 
mediary of Arabia where numerous Jewish communities had 
been established from ancient times." 

The particular characteristics of the Ethiopian Church are 
due then in part to the deep imprint of Judaic traditions as well 
as to a number of native African survivals, but for the most 
part to the isolation in which it developed. The Abyssinians 
were never in close touch with the main body of the Church 
and only three centuries after their evangelization, on account 
of Moslem invasions, were almost completely cut off from it.” 

“The Book of the Wise Philosophers” reveals a deep Christ- 
ian influence due, in part at least, to its translation and its own 
line of development in Christian Ethiopia. It also owes much to 
Judaic influences. But it has one remarkable gap. Although 
Eastern Christianity was in close contact with Islam in Ethio- 


9. See Op. cit., p. 11, 32-35. 

10. See P. van Donzel, “Usages bibliques.” A special issue of Vivante Afrique 
on Ethiopia, No. 225 (March-April 1963, pp. 53-56. 

11. See Francis Anfray, “Ancient Sites of Northern Ethiopia,’ p. 6. Mimeographed 
draft prepared by the Ethiopian Tourist Organization, addis ababa. 

12. See A.H.M. Jones and Elizabeth Monroe, A History of Ethiopia, Chapter VII, 
“The Abyssinian Church,” pp. 35-43. Oxford, Clarendon Press, 1955. 
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pia’® as well as in Egypt and in Mesopotamia where “The Book 
of the Wise Philosophers” grew and developed, it shows no 
influence from Islam, not even in an apologetical or indirect 
way. This is the more surprising when we realize that Greek 
pagan elements have found their way into the composition of 
this book. The cultural stream whose distant source springs 
from ancient Greece steadily follows a straight line once it 
flows in the Christian soil of the East; its path constantly paral- 
lels that of Islam without ever merging with it or even coming 
close to it. In those days of struggle between the two spiritual 
powers, it seemed easier and safer to borrow from distant pagan 
times than from contemporary thought, although this thought 
contained many elements that would fit into the spiritual frame- 
work of “The Book of the Wise Philosophers.” A time would come, 
however, when, in this selfsame Ethiopia, one scholar at least 
would be impressed by the similarity, the convergence and even 
sometimes by the identity of these spiritual views. Transcending 
the strife and controversies of his time, he would point out, in 
an unprecedented spirit of tolerance and serenity, to the unity 
of design behind the criss-cross of threads. Much discussion sur- 
rounds the identity of this untraditional philosopher. But, what- 
ever be the last verdict of textual criticism, the hatdta zdar’a 
ya‘eqob or “Treatise of zdr’a ya‘eqob” is an attempt to take into 
consideration and even to integrate spiritual values of Islam 
which in “The Book of the Wise Philosophers” remain periphe- 
ral if not completely foreign.’ 

We may conjecture from the ascetical accent of “The Book 
of the Wise Philosophers,’ from the evident preference and 
partiality for monks, and even from indirect information about 
the compiler of this book, that he was a monk living in a monas- 
tic atmosphere. We shall study later in this chapter the identity 
of the author of the Ethiopic text and in another chapter in- 


13. A major event took place in the seventh century: the birth of Islam. Earlier 
Sassanide Persia by occupying Arabia and by controlling the Red Sea 
caused a fall in the economic life of Ethiopia. The expansionist movement 
of Islam cut off the Christian kingdom from its external ties. 

14. A bibliography on παἰᾶία zara ya’eqob is found in the thesis of Lino Mar- 
chiotto, “Gli Hatata Ζατα Ya’qob—Walda Heywat e la loro filosofia,” 
pp. 431-434. Tesi di Laurea, Universita degli Studi di Napoli, Facolta Lettere 
et Filosofia, Anna Accademico 1964-5. 
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vestigate, in an analytical way, this prevailing monastic in- 
fluence. At this moment when we are indicating the historical 
place of this book in Ethiopian culture, we could like only to 
characterize monasticism in Ethiopia. 

Christian monasticism was born in Egypt under its double 
form: eremetical (solitary monks) and cenobitic (communal 
life). Besides Paul the Hermet, the founder (251), two names 
emerge: Anthony (285) and Pachomius (together with his dis- 
ciple Macarius) who in 323 establishes the first convent of the 
Christian world. He organizes communal life, institutes canon- 
ical hours, regulates the chanting of psalms, manual work, the 
study of the Holy Scriptures, fasting, and penance. In Ethiopia, 
monastic life appears at the end of the V century or at the be- 
ginning of the VI. “abba ’ardgawi who, according to some local 
traditions, is said to have received the religious habit from the 
hands of Pachomius, and his eight companions established 
themselves in Tigre. They are known as “the Nine Saints” and 
it is most likely that they came from Syria. Two of their found- 
ations subsist today, ddbrd damo, near ‘addigrat, and ddbra 
mata, also called ddbrd libanos, not to be identified with another 
celebrated convent of the same name situated in sdwa. 

The aim of monastic life in Ethiopia may be summarized 
thus: to bury oneself in the death of Christ in order to merit, 
in spite of one’s unworthiness, to be in communion with His 
glory. In order to attain this end, escape from the world, and 
especially from women (“better to be in the presence of a lion- 
658.77), severe mortifications, 286 days of rigorous fasting 
during the year and manual work are the means of sanctifica- 
tion presented to the novice. At the end of his study of the 
ideal of spiritual perfection in the Ethiopian Church, Dr. Tito 
Lepisa concludes: “The idea of sanctity in the Ethiopian Church 
is many-sided and complex, and cannot be understood without 
reference to the concept of Grace as gift of God. Sanctity is 
conceived as a continual striving on the part of the soul who 
desires to be happy after this transitory life. It is precisely the 
transitory nature of the present life that generates the hope of 


15. Saying attributed to ‘abund filippos. 
16. See Abba Ghebre Yesus Haylou, “Le monachisme éthiopien.” Vivante Afri- 
que, No. 225 (March-April 1963), pp. 29-44. 
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another better life. This spiritual exigence Which is common to 
all humanity obtained in Ethiopia a prompt answer on the part 
of the population when the first monks went there to preach 
Christ’s doctrine, the only one which could satisfy this fund 
exigence. It is significant that the idea of sanctity was trans- 
mitted to Ethiopia by zealous monks, especially by the Nine 
Saints, and many centuries later by the monastic orders of Takla 
Haymanot and Ewostatewos and thus it was dominated and 
coloured by the monastic vision of life. Perfection was consider- 
ed to Πε (and still to-day continues) in the contempt of the world. 
This inner struggle is expressed by the word “tagadlo” 
(= fight, struggle). The idea of sanctity appears most clearly 
from the kind of virtue and prayer practised by the ascetics, 
for these knew very well that sanctity requires, besides exterior 
practices, also the interior life of Grace and heroic virtue leading 
to the Divine union. Yet sanctity, though essentially an in- 
ternal state of perfection, is inextricably bound up, in view of 
our human nature, with external practices and manifestations. 
In Ethiopia certain of these externals receive particular respect 
and are taken as signs of sanctity, chief among these is the 
practice of fasting.’’’” 

These characteristics enable us to form an idea of monasti- 
cism in the cultural and social structure of Ethiopia. One usually 
distinguishes three historical elements from which Ethiopia was 
born: gdddas, the sanctifying and blessing element devoted to 
divine service ; haras, the element formed by farmers, workers, 
tradesmen and cattle breeders ; ndgas, the leading element, that 
protects, judges and gives orders. Everyone in traditional Hthio- 
pia is firmly convinced that the first of these elements is the 
basis of the other two, and there is no hesitation as to which of 
these elements “The Book of the Wise Philosophers” is related 
Ones 


IV. Translation Literature : 


1. During the Aksumite Period— ge‘ez literature, like 
Coptic, Armenian, Georgian and, in its near totality, Syriac lite- 


17. Tito Lepisa, The Cult of Saints in the Ethiopian Church, pp. 51-2. Rome, Gre- 
gorian University Press, 1963. 
18. See Abba Ghebre Jesus Haylou, Ibid. 


== & = 


CLAUDE SUMNER 


rature begins with the introduction of Christianity, and hence 
is not really a literature of national origin. The first Ethiopic 
texts were done on the Greek of the Holy Scriptures, and this 
Greek origin had an influence on the syntax of the written 
language, if not on the spoken language itself. Moreover some 
of these works, and not the less important, were written not by 
native Ethiopians but by foreigners like sdlama, ‘anbaqom and 
mikael the author of our present text, who also collaborated 
with ‘anbaqom in the translation into ge‘ez of an Arabic version 
of the Commentary of St. John Chrysostom on the Epistle of 
St. Paul to the Hebrews, tergwame midle’e ktdé pawlos."* 

The oldest documents of ge‘ez language still extant are 
epigraphic and not strictly literary. Besides short inscriptions 
like that of mdtdra (‘eretra), the great royal inscriptions of 
Aksum, the capital of the ancient kingdom, are a clear indication 
of the Greek cultural influence, the only foreign one which at 
that time penetrated into the country. Even today in the small 
garden laid out at the entrance of the town the visitor may see 
a long inscription in three types of script : South Arabian, Ethio- 
pic and Greek. It dates from the first years of ‘ezana: roughly 
in the third ten years of the fourth century.” 

At that period ge‘ez was supplanting Greek as the official 
language. The first king of whom we know had a Greek educa- 
tion; his predecessors in the third century used Greek as the 


19. See Conti Rosssini, “Sul Metropolita Yeshaq d’Etiopia.” Atti della Accademia 
Nazionale dei Lincei, Vol. I (January-April 1946), pp. 15-17. Enrico Cerulli, 
L'Islam nell’Africa Orientale. Volume I: “Aspetti e problemi del mondo musul- 
mano,” Part I, pp. 6-12. Rome, Reale Accademia d'Italia, 1941. Catalogue des 
manuscrits éthiopiens (gheez et amharique) de la bibliothéque nationale, 
1877. Catalogue Codicum Orientalium Musei Britannici, Pars Ill, “Codices 
Aethiopicos Amplectens,” p. 9, No. X. London British Museum, 1847. W. Wright, 
Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British Museum Acquired since 
the Year 1847, p. 203, No. CCCXIII. London, Gilbert and Rivington, 1877. 
Conti Rossini, Notice sur 165 manuscrits éthiopiens de la collection d‘Abbadie, 
p. 67. Paris, 1914. Conti Rossini, Rivista degli Studi Orientali, X (1923-4), 
pp. 365 ff. Ignazio Guidi, Storia della letteratura etiopica, pp. 81-5, Rome, 
Istituto per l’Oriente, 1932. 

20. See F. Anfray, Op. cit., p. 10. Deutsche Aksum-Expedition, Band IV Berlin, 
1913 (cf. N. Rhodokanakis, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 
Gesellschaft, Leipzig, LXVII, p. 694. D. H. Miiller, Epigraphische Denkmdaler 
aus Abessinien Vienna, 1894 (rec. Néldeke Op. cit., XLVIII, p. 367). 
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official language of their public documents. The primitive lan- 
guage of the Ethiopian Church was, it may be presumed, Greek, 
since its nucleus was formed by Roman merchants resident in 
the country. But as the indigenous culture was steadily deve- 
loping and ousting the imported culture of Greece, the liturgy 
and the Holy Scriptures were translated into ge‘ez. This trans- 
lation activity took place in the latter part of the fifth century 
when, presumably, the number of native converts was becoming 
considerable. Samuel A.B. Mercer has attempted to reconstruct 
in its probable fifth century form the Greek text of the earliest 
complete Ethiopic Liturgy, the Liturgy of St. Mark.?+ 

The translators seem to be found among the Syrian monks 
who had come to Abyssinia to escape the persecution of Byzan- 
tium especially after the Council of Chalcedon (451). The Nine 
Saints mentioned above belonged to this group. That the trans- 
lation of the Holy Scriptures, and especially of the Gospel, is 
due to these monks may be inferred from the fact that the Greek 
text they have followed is not that of Hesychius received by the 


21. This reconstruction was made on the basis of the text published by Frank 
Edward Brightman, Liturgies Eastern and Western, Vol. I, Eastern Liturgies, 
Oxford, 1896. The second volume never appeared. See Samuel A.B. Mercer, 
The Ethiopic Liturgy. Milwaukee, The Young Churchman, 1915. 

22. Hesychius, a Biblical critic. Generally identified with the Egyptian Bishop 
Hesychius who, according to the testimony of Eusebius (Historia Ecclesias- 
tica, VIII, 13, Vol. 20, col. 776) was martyred under Maximin in 3ll. A 
critical revision of the text of the Septuagint and a recension of the new 
Testament are attributed to him. According to Saint Jerome, Praefatio in 
Paralipomena, Vol. 28, col. 1324-1325, and Apologia adversus Rufinum, I! 
27, Vol. 23 col. 450 his critical revision of the Septuagint was, in this days, 
universally adopted in Alexandria and in the whole of Egypt. Alexandria 
et ZEgyptus in LXX suis Hesychium laudat auctorem. That is all we know 
through ancient authors to whom we should add Isaiah 58:1] indicated by 
St. Jerome, In Isaiam, Vol. 24, col. 570. Modern authors have not studied 
Hesychius thoroughly as yet; some critics hove however attempted to cha- 
recterize this revision and to determine what documents have preserved it. 
They think that, like Saint Lucian of Antioch, Hesychius has tried to bring 
the Septuagint text as close as possible to the original text. He did not 
have recourse directly to the Hebrew ; he only used the Greek versions, 
posterior to the Septuagint and very literal, in order to change the expres- 
sions and the structure of sentences and thus re-establish conformity of 
Greek to Hebrew. It seems likely, if not certain, that his recension depends 
on many points on the hexaplary recension and that if differs from it much 
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Alexandrian Patriarchate, which Frumentius must have follow- 
ed, but the Western Syrian text of Lucian of Antioch?’ which 
“was received in the vast Patriarchate of Antioch and beyond 


it 


Some Aramaic and Syriac words figure in this translation. 


A tradition referred to in the Acts of liganos, one of the Nine 
Saints, attributes to them the translation of the Gospels.** 


75; 
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less than the recension of St. Lucian. We are not certain what his witnesses 
were. But since Hesychius’ text was currently used in Egypt, it is thought 
that his witnesses must be sought in Scriptural quotations from St. Athana- 
sius and St. Cyril of Alexandria and in the Coptic versions. See E. Mange- 
noi, “Hésychius.” Dictionnaire de la Bible by L. Pirot, Vol. 3, col. 665-8. 
Lucian of Antioch, a priest of the Church of Antioch who suffered martyrdom 
(7 January 312) during the reign of Maximinus Daza. The opposition to the 
allegorizing tendencies of the Alexandrians centred in him. He rejected this 
type of interpretation entirely and propounded a system of literal interpre- 
tation which dominated the Eastern Church for a long period. The most 
enduring memorial of the life of Lucian, next to the Christological contro- 
versy which his teachings aroused, was his influence on Biblical study. 
Accepting only the literal sense, he Iaid stress on the need of textual ac- 
curacy and himself undertook to revise the Septuagint on the original Hebrew. 
His edition was widely used in the fourth century (Jerome, De Viribus Illus- 
tribus, LXXVII; Praefatio ad Paralipomena; Adversus Rufinum ΧΧΥΙ; Epistola, 
106). He also published a recension of the new Testament. Routh, Reliquae 
Sacrae, IV, 1, 17; Acta SS. Jan. I. 357, 365; Bardenhewer, Geschichte der alt- 
kirchlichen literatur Π, 235 241; Harnack, Die Chronologie der altchristlichen 
Literatur II], 138-146; Battifol, Etude d’hagiographie arienne: La Passion de 
Saint Lucien d’Antioche, compte-rendu au congrés scientifique international 
des Catholiques (Paris, 1891), sect. 11, 181, 186; Westcott, History of the New 
Testament Canon, 392 5α.; Newman, Arians of the Fourth Century; Barden- 
hewer, Patrology, tr. Shahan (Et. Louis, 1908). Ε. Prat “Lucien d’Antioche.” 
L. Pirot, Dictionnaire de la Bible, Vol. 4 col. 403-7. 

See L. Hackspill, Die Zthiopische Evangelientibersetzung, Zeitschrift fiir Assy- 
riologie und verwandte Gebiete, Leipzig XI, 117, 397. Partial editions: O. Boyd, 
Gen., Exod. Levit., “Bibliotheca Abessinica” (Littmann), 1904; E. Pereira, 
Esdra e Neemia, Patrologia Orientalis (edited by R. Graffin, F. Nau), Paris, 
Librairie de Paris, IX 1 (cf. B. Stade, De Isaiae vaticiniis aethiopicis, Lipsia 
1873); J. Schafer, Die Gthiopische Uebersetzung des Propheten Jeremias. 
Freiburg in Brisgau, Herder, 1912; O. Léfgren, Die aethiopische iibersetzung 
des Propheten Daniel, Paris 1927 (Review by M. Chaine Revue de l’Orient 
Chrétien, Paris, 1927-28, p. 442); J. Bachmann, Geremania (Threni) Obadia, 
Malachia, Halle 1892-93; W. Wright, Jonah, London, 1857; E. Pereira, Giobbe, 
Patrologia Orientalis, II, 5, cf. Aevum, Universita cattolica di Milano (biblio- 
graphy C. Conti Rossini), 2611, 2612, Ethiopica and Απιπατίσα; A List of 
Works in the New York Public Library compiled by George F. Black, PhD., 
N.Y.P. Library, 1930, 39 ff; Oscar Lofgren, Jona, Nahum, Habakuk, Zephan- 
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The translation of the Bible includes, besides the canonical 
and deuterocanonical books, some apocryphal and pseudoepigra- 
phical books which are considered as genuine in Ethiopia, and 
generally received as canonical the two books attributed to 
Esdras, the “Paralipomena of Baruch,’ “The Ascension of 
Isaiah,” “The Book of Enoch,’ “The book of Jubilees” and the 
“Pastor” of Hermas.*® These writings are either partially lost 
in the language in which they were originally written, or they 
are paired in the Ethiopic version with readings more or less 
different of the known ones. Such an abundance of translations 
of apocryphal or apocalyptic texts shows the popularity of this 
type of writing in the Abyssinia of those days, and corresponds 
to the psychology of the people. 

Besides the scriptural texts mentioned above, the following 
works belong to the Aksumite period: the “fisalgos” or “Physio- 
logus,” the rules attributed to St. Pachomius, the ‘“Kerillos’’ or 
“Kerlos,” a Christological treatise, and the life of Paul, the first 
hermit.”° 

We may therefore conclude that the literature of the Aksu- 
mite period consisted in translations due (as also to a great 
extent the literature of the second great period) to the clergy 
and the monks, probably not all of them Abyssinians by birth. 
It is not therefore a literature that embraces all aspects of the 
life of the country, and may not be called strictly a national 
literature. An even though other translations and literary works 
may be lost (we have however no certainty about such a loss), 
it is not probable that the characteristics of Aksumite literature 
would be changed if they were to be found again. We have no 
evidence of a popular counterpart of the Aksumite literature. 

(cont.) C. SUMNER 


ja. Haggai, Sacharja und Maleachi Aethiopisch, Upsala, 1930; Dillmann, 
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ΤΗΕ CHRISTOLOGICAL TEACHING 
OF THE NON-CHALCEDONIAN CHURCHES* 


By 


Anba Gregorius, B.A., B.D., Ι2Α.Ρ., Ph.D. 
Bishop for Higher Studies, Coptic Culture and Scientific- Research. 


Two points are to be noted concerning our Church, the 
Coptic Orthodox Church of St. Mark the Apostle, well known 
in Church History by the name of the Alexandrian Church. 


First, The Coptic Orthodox Church is a very conservative 
Church. 


On the whole, our people have been very religious, not only 
since the day they embraced the Christian faith but many cen- 
turies before that, namely since the beginning of their early 
civilization, that is, before History began. Religious feeling is 
inherited in our nation; its love runs in our blood. We do not 
dare to change and we do not like to change. We stick to the 
principles of Christianity preserved in our Church. We are 
brought up to preserve most carefully our Christian faith and 
hand it over to the younger generation without any alteration, 
i.e., in its very early and pure form, according to what our Lord 
said in the book of the Apocalypse, «that which ye have, hold 
fastsull ΡΌΘΠΙΕ 


Second, The Coptic Orthodox Church is a deeply spiritual or 
even a Mystical Church. 

Her spiritual leaders and thinkers had to deal with philo- 
sophy, but on the whole they knew they must not mingle philo- 
sophy with religion. This mingling or mixing is most harmful 
to our religion. It is the source of heresy. Most of the heretics 
were pious men who mixed religion with their own philosophy. 


Editor’s Note: We are glad publishing here the above authoritative article 
of His Eminence Bishop Gregorius of the Coptic Church. We shall consider 
matters like this, but for the sake of the dialogue between our Churches it 
should be written in English. 

(1) Revelation II, 25. 
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A theologian has to know a good deal of philosophy that he 
may be able to follow the way of thinking of philosophers and 
consequently can influence them with the precepts of our reli- 
gion. But to read philosophy or even to discuss philosophical 
problems is one thing, and to change religion into philosophy is 
quite another thing. It is most faulty to think that philosophical 
terms and expressions could confine theological meanings which 
are purely divine. If philosophical expressions are not fit to 
express all that philosophers mean to say, new terms are often 
created. Others may use the same term with a somewhat chang- 
ed or completely different meaning. Is not the same thing true 
with our divine religion? Is it not more needful in our religion 
not to depend on philosophical terms in understanding and con- 
ceiving a divine fact, especially if this fact is concerned with the 
Divine Essence or the Divine Nature of our Lord 

I dare to state that the whole controversy between the 
Roman Catholics, the Protestants and the Chalcedonian 
Churches on one hand and the Monophysites or the non-Chal- 
cedonian Orthodox Churches on the other hand, is altogether a 
philosophical controversy, raised because of the right term the 
Christians should use to express their belief in the kind of 
union ἕνωσις existing between the deity and the humanity of 
our Lord and Saviour. 

We people of the East are most fearful of using philoso- 
phical terms to define divine meanings. The non-Chalcedonian 
Orthodox Churches believe in the deity of Christ as well as in 
His humanity. But Christ is to us one Nature. This may seem 
contradictory. Whatever the rational contradictions may be our 
Church does not see any contradiction in her profession con- 
cerning the Nature of Christ. 

There is always a mystical and spiritual solution that dis- 
solves and overcomes all contradictions. Because of this mystical 
experience we do not always ask why and how. 

There are many mysteries in our religion which we accept 
with deep acquiescence just because they are revealed by God. 
We believe in them contrary to the evidence of our senses and 
to our reason if we use the word, just because they are proved to 
be from God. As we believe in God and in His omnipotence, so 
we believe in the mysteries of our religion without any need to 
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ask why and how. A philosophical mind cannot agree to this. 
mystical faith. But a philosophical mind is not in fact a true 
religious mind. It rather believes in its own capacities and 
measures. Religion to a philosophical mind is a science that 
could be treated on the same level as any other branch of 
human knowledge. A philosophical mind applies to religion the 
scientific method. Here analysis, classification, philology and 
so on enter into religion, in order to make it more reasonable 
and acceptable to a philosophical mind. Alas, in this kind, of 
dealing with our we cannot understand the spirit of our religion. 
Where reason interferes, mystical experience disappears. We 
have to use our minds up to a certain point, but beyond that 
we should leave our minds to the guidance of a mystical expe- 
rience. 


fe ste -- 
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The Orthodox faith according to our profession is that our 
Lord is perfect in His Godhead and. perfect in His Manhood. 
However, we dare not say that He is God and. Man together, for 
this expression implies separation. He is rather God incarnate. 
The Godhead and the Manhood are united in Him in a complete 
union, i.e. in essence, hypostasis and nature. There is no sepa- 
ration or division between the Godhead and the Manhood of our 
Lord. From the very moment of the descent of the divine Word, 
in the Virgin’s womb, the Second Person of the Blessed Trinity 
took to Himself from St. Mary’s blood, a human body with a 
human rational soul, and made Himself one with the Manhood 
which He received from the Holy Virgin. The One born of St. 
Mary, therefore, is God incarnate, one essence, one person, one 
hypostasis, one nature. Or we may say that He is ONE nature 
out of two natures. In other words we may speak of two natures 
before the union took place, but after the union there is but 
ONE nature, ONE nature having the properties of the two 
natures. 

Hence the union in which the non-Chalcedonian Orthodox 
Churches believe differs essentially from the kind of union 
which Eutyches professed. Eutyches said that our Lord is one 
nature, but his union is based on a notion that the Manhood of 
Christ is totally absorbed in His Divinity and completely van- 
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ishes like a drop of vinegar in the ocean. Eutyches in fact denies 
the real existence of the Manhood of Christ. 

Contrary to Eutyches, the non-Chalcedonian Orthodox 
Churches profess that Christ is ONE nature in which are com- 
pletely preserved all the human properties as well as all the 
divine properties, without confusion, without mixture, and 
without alteration, a profession which the Coptic celebrant priest 
cries out in the liturgy holding up the paten with his hands. 

“Amen, Amen, Amen, I believe, I believe and confess till 
the last breath that this is the Life-giving flesh which Thine 
Only-begotten Son our Lord and our God and our Saviour Jesus 
Christ took from our Lady and Mistress of us all, the Mother of 
God, the holy Mary. He made it one with His Divinity without 
mingling and without confusion and without alteration... I be- 
lieve that His Divinity was not separated from his Humanity for 
a single moment nor for the twinkling of an eye.” The Godhead, 
then, is preserved, and the Manhood is also preserved. Though 
Christ is of two natures, He is not two natures after the Union, 
as Pope Dioscorus of Alexandria said. The Godhead did not mix 
with the Manhood, nor were they confused or changed to one 
another. The Godhead and the Manhood are united not in the 
sense of a mere combination συνάφεια or connection or junc- 
tion, but they are united in the real sense of the word union. But 
how does it happen? How the distinct properties of Godhead 
and Manhood unite in one nature without mixture, without 
confusion and without alteration, we do not know. How can it 
be that Christ has the properties of the two natures, but not the 
two natures, we do not know either. This may be illogical and 
contradictory. There is one thing of which we are sure: that 
there is a kind of union that surpasses all human understanding 
and imagination. In a mystical experience we overcome all con- 
tradictions. This Union is a real union. We may speak some- 
times of a divine nature and a human nature, but this separa- 
tion is in our minds only. In fact there are not two natures after 
the Union. It did not happen that a divine nature and a human 
nature separated from each other, then came together in union. 
What happened is this: the Second Person of the Blessed Trinity 
came down and dwelt in the Virgin’s womb and made for Him- 
self a human body with a human soul according to what the 
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Gospel of St. John declares, “And the Word became flesh”. (5) 
The Greek text reads καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο . There is no 
other word than “became” éyéveto that could be more powerful 
to denote the complete union which took place. Holy Writ could 
use another expression but it did not. There is no duality here 
between two natures. There is but ONE nature μία φύσις τοῦ 
Λόγου σεσαρκωμένη. This is a real proof of the Union in the sense 
in which the non-Chalcedonian Orthodox Churches profess it. 


The Union between the Godhead and the Manhood in Christ 
is likened to the union between soul and body in man. Although 
the soul and body differ from each other in essence, the union 
existing between them made of them but one nature to which 
we refer by the expression “the human nature’. Another figure 
may be clearer: the union existing between coal and fire in a 
firebrand or live coal. However, the union in Christ cannot be 
likened or compared with any kind of union that we know in 
our human experience. It is a union which has no equal. 

Again I repeat, we believe in ONE nature. This nature is 
not the Godhead alone, nor the Manhood alone. It is One nature 


which has the properties of the two natures without mixture, 
without confusion and without alteration. 
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And now it appears that the difference between our pro- 
fession and the profession of the Chalcedonian Churches is in- 
significant. It is a matter of expressing the same meaning and 
the same theological fact. I believe that this is true to a great 
extent. Still we have our reasons to stick to our traditional ex- 
pression “ONE nature of the Logos incarnate” μία φύσις τοῦ Λό- 
you σεσαρκωμένη. One nature that has the properties of the two 


natures without mixture, without confusion and without altera- 
tion. 


These reasons may be summed up in the following points: 


I. There is not a single Biblical Text which decisively proves 
that Christ is two Natures after the Union. 


On the contrary, all biblical texts are on our side. We may 
mention only a few passages as examples: 


(2) St. John I, 14. 
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St. John says very explicitly : “And the Word became flesh 
and dwelt among us.” (*) 

In the book of Revelation, our Lord declares “I am the first 
and the last, and the Living One, and I was dead, and behold I 
am Alive for evermore and have the keys of death and of 
Hades.” (*) The pronoun “I” in this passage shows no duality. 
It is He who is the first and the last and it is He who was dead. 

The same meaning is clear in other passages, “And no man 
hath ascended into heaven, but he that descended out of heaven, 
(even) the Son of Man which is in heaven.” (°) Then He is the 
One that is in heaven, and He is the Son of Man on earth. Al- 
ways the same thing: ONE essence, ONE hypostasis, ONE 
nature. 

St. Paul, speaking to the bishops of Ephesus, claims the 
same union: “Take heed unto yourselves and to all the flock, 
in the which the Holy Ghost hath made you bishops, to feed 
the Church of God, which he purchased with his own blood.” (°) 
How could the apostle say that the blood shed is the blood of 
God if there were duality in Christ in any sense? 

The same apostle states in his first epistle to the Corinthians, 
“for had they known it they would not have crucified the Lord 
of glory’. (7) Then the crucified One is the Lord of glory Him- 
self. Once more there is no duality. 

The same fact is quite clear from other passages as “great 
is the mystery of godliness; God was manifested in the flesh”. (*) 
“Who being in the form of God, counted it not a prize to be on 
an equality with God, but emptied himself, taking the form of 
a servant, being made in the likeness of men, and being found 
in fashion as a man he humbled himself becoming obedient, even 
unto death.” (°) 

Other passages are from St. Matthew III, 17; St. Luke I, 
ΟΠΠ 5 ΟΠΠ soe, i Cormthtans | Vill ΤΣ 
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(4) Revelation I, 17, 18. 
{6} 15ο τ, Vis: 

(6) Acts XX, 28. 

(7) 1 Corinthians I, 8. 
(8) I Timothy II, 16. 
(9) Philippians II, 6-8. 


ah ,0 ea 


ANBA GREGORIUS 


—— 


4.9; Galatians IV, 4; Ephesians IV, 8-11 ; Colossians I, 15, 16; 
11, 9; Titus Ii, 18; Hebrews 1, 19;1ΠΠΠΙ0;:π}55 


Il. The expression “Two Natures United Together” is quite a 
dangerous expression. 

1. It implies duality or even a kind of separation between 
Godhead and Manhood. Otherwise there is no sense in insisting 
on the expression “two natures” since there is union. 

2. It does not denote a real union. It rather expresses the 
existence of two separate natures coming together or combined 
together. Consequently such expression opens a way for Nesto- 
rianism which the Chalcedonian Churches surely condemn as a 
heresy against our Christian faith. 

3. The expression of two natures united together is a dan- 
gerous expression against our salvation. If there were two na- 
tures in Christ after the union, then the redemption of Christ 
was an act of His Humanity, for it is the flesh that was cruci- 
fied. Consequently the redemption of Christ had no power to 
save the human race. In fact, its value lies in the fact that the 
One who was crucified is the Word incarnate. Surely the God- 
head did not suffer crucifixion, yet the Godhead gave the cruci- 
fixion its infinite value and capacity to save all the human race. 
The expression “One nature that has the properties of the two 
natures” saves our belief in the redemption of Our Lord. The 
expression “two natures” implies the possibility of a crucifixion 
of the flesh of Christ not of Christ Himself. All passages of the 
Scriptures are against such understanding. The blood, Saint 
Paul said, is the Blood of God, “the church of God which He 
purchased with His own blood’. ('”) 


4. The expression “two natures in Christ’ cannot explain 
the dogma professed by the Roman Catholics and the Chalcedo- 
nian Churches that Saint Mary is the Mother of God Θεοτόκος. 

On the contrary, the Chalcedonian expression implies the 
possibility of the Nestorian heresy, which all Protestants in their 
divers bodies accept, that St. Mary is not the mother of God. 
She is simply the mother of the man Jesus. I do not know how 
the Chalcedonian Churches could maintain their belief in St. 


(10) Acts XxX, 28. 
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Mary as the Mother of God. The expression that Jesus Christ is 
ONE nature can easily explain this fact, because the One born 
from St. Mary is not the Man Jesus but the Word incarnate. 
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Such are the reasons why the Eastern Orthodox Churches 
refuse the expression “two natures” and stick to their old tra- 
ditional expression “ONE NATURE” μία φύσις which St. Atha- 
nasius the Great and St. Cyril of Alexandria professed. Similar- 
ly, these are the reasons why the non-Chalcedonian Orthodox 
Churches refuse to acknowledge the Tome of Leo of Rome and 
the Chalcedonian definition, for they profess explicitly the exist- 
ence of two natures after the union. 


* oF 3 


This is our position today. I am deeply convinced that the 
Chalcedonian profession is far from being a Nestorian profes- 
sion ; and the non-Chalcedonian profession is far from being an 
Kutychian one. Therefore we do not give up the hope that one 
day all Churches will have not only the same faith but also the 
same profession and the same theological terms and expressions. 
An Ecumenical Council should take the initiative. Conferences 
like ours may pave the way*. I am sure that such meetings will 
lead to better understanding, and will help pushing forward the 
Ecumenical Movement. Let us pray from a full heart for the 
unity of the Church of Christ, that she may be able to hold fast 
the torch of light, preaching the Gospel and fighting the evils 
of our world, combating atheism and materialism. The unity of 
the Church is not only God’s will, it is also the condition with- 
out which the mission of the Church and Christ would cease. 
“Neither for these only do I pray, but for them also that believe 
on me through their word, that they may all be one even as 
thou, Father, art in me, and I in thee, that they also may be 
in us: that the world may believe that thou didst send me.” (77) 


+ Bishop Gregorius 


* This paper has been delivered before a Conference. 
(11) St. John XVII, 20, 21. 
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Ὑ πὸ 
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Καλαβρίας Αἱμιλιανοῦ 


Τὰς ᾿Αφρικανικὰς ᾿Εκκλησίας πολύ ἐταλαιπώρησαν διάφορα κατὰ 
καιρούς ἐμφανισθέντα Σχίσματα. Ὅ,τι σήμερον ἀπασχολεῖ τὴν σύγχρονον 
Θεολογίαν εἰς τὴν οὐσίαν του δὲν εἶναι πρωτοφανές. ᾿Απησχόλησε τοὺς 
ἀρχαιοτέρους εἰς ἔκτασιν καὶ εἰς βχϑμὸν ὅσον καὶ πολλοὺς ἐκ τῶν συγχρόνων. 
Ἡ ἔννοια καὶ τὰ ἰδιώματα τῆς Εκκλησίας, ἡ ἐντὸς ἤ ἐκτὸς τῆς Εκκλησίας ows 
τηρία, ἡ ἀξία καὶ ἀπαξία τοῦ λειτουργοῦ, τὸ κῦρος τῶν ὑπὸ ἀναξίων Κληρι- 
κῶν τελεσθέντων Μυστηρίων, ὁ βαθμὸς τῆς ἐπιεικείας ἢ τῆς αὐστηρότητος 
ἐν τῇ Μετανείᾳ, τὰ κριτήρια τῆς αὐθεντικῆς ἑρμηνείας τοῦ λόγου τοῦ Θε- 
οὔ, ἡ ἐγγύησις τῆς θέσεως τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, καὶ τόσα ἄλλα φλέγοντα 
θέματα ἀπτσχόλησαν ἐπὶ ἔτη Πατέρας καὶ Διδασκάλους τῆς ἀρχαιότητος. 

Δὲν προτιθέμεθα νὰ καλύψωμεν πάντα ταῦτα. Περιοριζόμεθα εἰς 
μίαν μόνον περίοδον στενὴν σχέσιν ἔχουσαν μὲ τὸν οἰκουμενικὸν διάλογον 
τῆς ᾿Ορθοδοξίας μετὰ τῆς Δύσεως. Καὶ εἶναι ἀνάγκη νὰ γνωρίζη ὁ ᾿Ὀρθό- 
δοξος τὰς δυσκολίας, τοὺς κλυδωνισμοὺς κοὶ τοὺς ἀγῶνας τῆς μιᾶς ἀδιαι- 
ρέτου ἀρχεγόνου ᾿Εκκλησίας εἰς τὸν γεωγραφικὸν χῶρον τῆς Δύσεως, ἵνα 
ἐκτιμήσῃ ὡρισμένα προβλήματά της, τὰ ὁποῖα ἴσως παρέμεινον ἄγνωστα 
εἰς τὴν κατ᾽ ᾿Ανατολὰς ᾿Εκκλησίαν, καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν ἠδυνήθημεν νὰ 
ἐκτιμήσωμεν ὅσον ἔπρεπε τὴν διαφορότητα τῶν προβληματισμῶν καὶ 
νὰ δικαιολογήσωμεν τὴν διάφορον πορείαν τῆς θεολογικῆς ἐρεύνης. 

Κυρίως θὰ μᾶς ἀπασχολήσῃ 6 i. Αὐγουστῖνος. Εἰς τοὺς κατὰ τῶν 
Δονατιστῶν ἀγῶνάς του ἠναγκάσθη νὰ γράψῃ κατὰ τὸν πλέον ἀνάγλυ- 
φον τρόπον ὑπέροχον ᾿Ἐκκλησιολογίαν, περὶ τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος διδα- 
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σκαλίαν, τῶν γνωρισμάτων ἑνὸς Σχίσματος, περὶ τῶν i. Μυστηρίων, περὶ 
τῆς φύσεως τῆς ‘Evotntos εἰς τὸ μυστικὸν σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Ἡ κατα- 
νόησις τῆς Αὐγουστινείου θεολογίας ἔχει μεγίστην ἐπικαιρότητα ἐν ὄψει 
τῶν πολυμόρφων θεολογικῶν διαλόγων πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς ἐν Χρι- 
στῷ ἑνότητος καὶ τῶν εἰλικρινῶς καταβαλλομένων προσπαθειῶν πρὸς τὴν 
κατεύθυνσιν αὐτήν. 


1. *H ἀπειλὴ τοῦ Δονατισμοῦ 


Ὁ Αὐρήλιος Αὐγουστῖνος ἐγεννήθη εἰς τὰς 13 Νοεμβρίου 354 εἰς 
τὴν Θαγάσσην τῆς Νουμιδίας. Ὁ πατήρ του ἦτο ἐθνικὸς ἡ δὲ μήτηρ του 
χριστιανή. “Av καὶ ἀκόμη δὲν ἠσθάνετο τοὺς παλμοὺς τῆς θρησκευτικῆ 
ἀγάπης ἐνωρίτατα ἐπεθύμει ὅμως ν᾽ ἀγαπᾷ nondum amabam et amare 
amabam. Τὴν πραγμάτωσίν της δὲν ἠσθάνετο ὡς ἕνα ἁπλοῦν σκίρτημα 
συναισθηματικόν, GAA’ ὣς συνταύτισιν τῆς ὑπάρξεώς του μὲ τὸ ὑπέρτα- 
τον ON. “Όταν τὸ ἀντίτυπον συμμορφωθῆ μὲ τὸ ᾿Αρχέτυπον, ὅταν τὸ Σὺ 
καὶ τὸ ἐγὼ διασχίζουν τὴν ὀντολογικὴν των ἀπόστασιν καὶ μεταβάλλον- 
ται εἰς ἕνα «Ἡμεῖς». ᾿Απὸ τότε ἀρχίζει τις νὰ ἐκτιμᾷ τὶ σημαίνει τὸ ζῆν 
ἐν Χριστῷ, καὶ τὰς διαστάσεις τῆς μετ᾽ αὐτοῦ ἀγάπης. Ὁ Αὐγουστῖνος 
εἰς τὴν πραγματικότητα εὑρίσκετο ἀκόμη εἰς τὴν περιφέρειαν τῆς ἀγάπης. 
Ἔπρεπε ἕνα θαῦμα νὰ τὸν ὠθήσῃ πρός τὸ κέντρον, ν᾿ ἀφήση τὴν ἀναπο- 
φασιστικότητα καὶ τὴν διῳψυχίαν. Πόσον ἐκαθυστέρει ἡ μεγάλη αὐτὴ ἀπό- 
φασις; Κατὰ τύχην ἐδιάβασε τὸ HORTENSIUS τοῦ Κικέρωνος, ὅπου 
ἠσθάνθη τὴν βαθυτέραν ἀνάγκην ἐπαφῆς μὲ τὸν πνευματικὸν κόσμον τῶν 
ἰδεῶν. ‘H τιλήρης ἐπιστροφή του πάντως συνετελέσθῃ τῷ 384 διὰ τοῦ 
ἐπισκόπου ᾿Αμβροσίου Μεδιολάνων. ᾿Αντέδρα πεισµόνως εἰς τὴν φωνὴν 
τῆς ἀληθείας ὅπως ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ. «"Ὄχι τώρα! ᾿Ακόµη μίαν στιγμὴν, 
μίαν μόνον στιγμήν», ἔλεγε εἰς τὴν ἔσωθεν καὶ τὴν ἄνωθεν φωνὴν. Καὶ ἡ 
στιγμὴ αὐτὴ ἐσυνεχίζετο χωρὶς νὰ ἔχῃ τέλος! 

Ε:δικὰ ἐλατήρια καὶ ἔκτακτα γεγονότα πάντοτε δέον νὰ ὠθοῦν 
els τὴν ἔρευναν τῆς ἀληθείας. Ἢ κατάκτησίς της δὲν εἶναι ἀπότοκος ἐπι- 
στημονικῆς περιεργείας καὶ ζήτημα νοητικῆς ἱκανότητος. Πρέπει ὁ αἰσθη- 
ματικὸς κόσμος ν᾽ ἀφυπνισθῇ, ν᾽ ἀρχίση νὰ ἐκτιμᾷ, νὰ ἔχῃ κάποιαν συγ- 
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γένειαν καὶ νὰ συμπαθῇ τὸν Θεόν, νὰ δονῆται ἀπὸ ἀνωτέρας ἀνησυχίας: 
«Οὐδεὶς γνωρίζεται, εἰμὴ ὑπὸ τῆς ἀγάπης. Διὰ τῆς ἀγάπης ἐρευνῶ, ζητῶ, 
γνωρίζω (1). ᾿Αγάπα λοιπὸν καὶ ποίησον ὅ,τι θέλεις. Ἡ ἀλήθεια ἀποκα- 
λύπτεται μόνον εἰς ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος πολιτεύεται καλῶς καὶ προσεύχεται κα- 
Ads. ᾿Αναζητῶμεν ὅπως ἀναζητοῦν ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι εἶναι πεπεισμένοι ὅτι θὰ 
εὕρουν, Καὶ ἄς ἀνευρίσκωμεν ὅπως ἀνευρίσκουν ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν 
ν᾽ ἀναζητοῦν ἀκόμη. Διότι γέγραπται: ὁ ἀφιχθεὶς εἰς τὸ τέρμα τῶν dva- 
ζητήσεων δὲν κάμνει ἄλλο εἰμὴ νὰ διαπιστώνει ὅτι μόλις ἤρχισεν». 

Διὰ τὴν νεότητα τοῦ Αὐγουστίνου κυρία πηγὴ εἶναι αἱ Confessions 
του. ᾿Αλλὰ καὶ προγενέστερα ἔργα του ws Contra Academicos (386), 
De beata vita, De Utilitate credendi (391). (Διὰ τὸ συγγραφικὸν 
ὕφος καὶ τὴν συμβολὴν τῶν ἔργων του εἰς τὴν κίνησιν τῆς θεολογικῆς 
παραγωγῆς τῶν πρώτων αἰώνων ἴδε Jacques Chevalier: La ρεηβέε 
chrétienne, pp. 100-113: éd. Flammarion, Paris 1956). 

᾿Ενῷ ἡ ᾿Ανατολὴ ἐσείετο ἀπὸ ὀξεῖς πεοισπασμοὺς καὶ ἔριδας περὶ 
τό δόγμα, ἡ Δὺσις ἀντιθέτως ἀντιμετώπισε προβλήματα ἀπορρέοντα ἐκ 
τῶν κοινωνικῶν σχέσεων τῶν πιστῶν πρὸς ἀλλήλους καὶ σχέσεων πρὸς 
τὴν ᾿Εκκλησίαν των. Ἢ σοβαρότης των δὲν δύναται νὰ ὑποτιμηθῇ ὅταν 
ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν ὅτι ἡ διασάλευσις τῆς πειθαρχίας πρὸς τὴν κανονικὴν ἀρ- 
χὴν καὶ ἐκκλησιαστικὴν ἑνότητα δημιουργοῦν σάλον εὑρύτερον καὶ ὑπονο- 
μεύουν τὴν δημοκρατικὴν τάξιν καὶ εἰρήνην ἐν αὐτῇ τῇ κοινωνίᾳ. ᾿Αν παν- 
τοῦ ἡ χριστιανικὴ πίστις σφυρηλατῇ στενοὺς κοινωνικοὺς δεσμοὺς καὶ 
ἀναπτύσση τὸ πνεῦμα τῆς ἀλληλεγγύης πολὺ περισσότερον, τοῦτο συνέβη 
εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς ᾿Αφρικῆς. Αἱ ἰδιάζουσαι κοινωνικαὶ αὐταὶ ἀρχαὶ φαί- 
νονται εἰς τὴν χριστιανικὴν φιλολογίαν τῆς ᾿ἀφρικῆς ἥτις ἰσχυρῶς διέσοζε 
τόν ἰδιόρρυθμον ἐθνικόν χαρακτῆρα τοῦ λαοῦ μὲ τὸν κυρίαρχον Ρωμαϊκὸν 
πολιτισμόν. Ὁ ἀρχαῖος Λίβυο-Φοινικικός πληθυσμός της παρὰ τήν ἐπίδρα- 
σιν τῆς παιδείας τῶν κρατούντων, διετήρησε ἐν τούτοις μίαν ἀνεξαρτησίαν 
πνεύματος καὶ ἐλευθερίαν, ἥτις ἐξεδηλώνετο εἰς τοὺς θρησκευτικοὺς ἀγῶνας 
της. Αὐστηρότης, ὠμαἰ ἐκφράσεις, ὕφος ἀδιάλλακτον, πε΄σµων, εὐθεῖα ypau- 
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μὴ εἰς τὰς σκέψεις μὴ γνωρίζουσα τὴν τεθλασμένην, ἐλαστικὴν καὶ συμβι- 
βαστικήν. Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ τῆς ἀφρικανικῆς νοοτροπίας καὶ σκέψεως 
βλέπομεν εἰς τὰ ἔργα τοῦ Τερτυλλιανοῦ τοῦ πιὸ ἀντιπροσωπευτικοῦ τύ- 
που τῆς ᾿Αφρικανικῆς ᾿Εκκλησίας. “Όταν οὗτος γράφῃ νομίζει τις ὅτι ἐξέρ- 
χετα! ἀπὸ τὸ ἥσυχον γραφεῖον εἰς τὸ πεδίον τῆς μάχης μᾶζα ἀστραπῶν 
καὶ κεραυνῶν. Δὲν θέλει νὰ ἴδῃ κάτι καλὸν εἰς τὸν ἐθνικὸν πολιτισμὸν καὶ 
εἰς τὴν ἀρχαίαν κοινωνίαν καὶ πνευματικὴν παραγωγὴν τοῦ εἰδωλολα- 
τρικοῦ κόσμου. Διαφωνεῖ μὲ τὴν συμβιβαστικὴν ἀρχὴν τῶν ᾿Αλεξανδρινῶν 
πρὸς τὴν Ἑλληνικὴν Φιλοσοφίαν, ἥτις ἐπὴνει τὸ καλὸν καὶ ὑγιὲς ὅπου κι΄ 
ἄν τὸ ἔβλεπε. «Τὶ σχέσιν ἠμποροῦν νὰ ἔχουν αἱ ᾿Αθῆναι μὲ τὴν ‘lepou- 
σαλήμ;... Τὶ τὸ κοινὸν μεταξὺ τῆς ᾿Ακαδημίας καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας; ‘H ἰδι- 
KT) µας διδασκαλία προέρχεται ἀπὸ τὴν στοὰν τοῦ Σολομῶντος, ὅστις ἐδί- 
δασκε ὅτι ὁ Κύριος θὰ εὑρεθῇ ἐν τῇ ἁπλότητι τῆς καρδίᾳς. Μακρὰν ὅλαι 
αἱ ἀπόπειραι νὰ δημιουργήσουν ἕνα συνθετικὸν Χριστιανισμὸν μὲ Στωϊκά, 
Πλατωνικὰ καὶ διαλεκτικὰ μίγματα. Δὲν θέλομεν περίεργον φιλονικείαν με- 
τὰ τὴν ἀποκαλυφθεῖσαν γνῶσιν τοῦ Xpiotot».(De Praescriptione VII) 

Ἡ ἐδιάλλακτος αὐτὴ σκέψις παρέμενεν χαρακτηριστικὸν γνώρισμα 
τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αφρικῆς, ὥστε ἡ Καρθαγένη ν᾽ ἀποβῇ ὁ ἀντίπους τῆς 
᾿Αλεξανδρείας εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς θεολογικῆς σκέψεως. "ES εὗρον κα- 
ταφύγιον καὶ θερμὴν φιλοξενίαν αἱ καταδιωκόμεναι χιλιαστικαὶ πλάναι καὶ 
αἱ ἄλλαι ὑπερβολαὶ περὶ ἐσχάτων καὶ περὶ τῆς παρουσίας τοῦ Κυρίου. 
Δὲν εἶναι σύμπτωσις ἁπλῆ, ὅτι σειρὰ μεγάλων θεολόγων τῆς Δύσεως τὰς 
ὑπεστήριξαν μὲ φανατισμόν, ὅπως ὁ Τερτυλλιανός, ὁ ᾿Αρνόβιος, ὁ Λακτάν- 
τιος, ὁ Κομμόδιος. Μάλιστα εἰς τὸν τελευταῖον διαφαίνεται ὅτι ὁ ἐσχατο- 
λογικὸς τόνος προεκλήθη ἀπὸ μίαν ἀγανάκτησιν κατὰ τῆς κοινωνικῆς ἀδι- 
κίας καὶ ἀνισότητος καὶ τῶν ὑπερβασιῶν τῆς Ρωμαϊκῆς διοικήσεως. Εἰς τὸ 
τραχὺ ποιητικὀν του ὕφος, καταφέρεται ἐναντίον τῆς πολυτελείας καὶ τῆς 
σπατάλης τῆς πλουσίας τάξεως καὶ προλέγει τὸν ἐπερχόμενον κίνδυνον 
τῆς ἐθνικῆς διαλύσεως. «Εἴθε ἡ Αὐτοκρατορία πλησθεῖσα μὲ ἀδικίαν καὶ 
κατατυρανοῦσα τὸν κόσμον μὲ βαρεῖς φόρους νὰ καταστραφῇ ... Ἢ Ρώμη 
ἔχαιρεν, ἐνῷ ὁ ὑπόλοιπος κόσμος στενάζει. “Όμως τελικῶς ἡ ἐκδίκησις θὰ 
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στιγμὴ ὁπότε θὰ κλαίῃ αἰωνίως». (Πάτπ1εη apologeticum 889-921-923) 

“Ετέρα ἐκδήλωσις συγγενὴς τῶν ᾿Αφρικανῶν ἦτο ἡ ὁμαδικὴ τάσις 
πρὸς τὸ μαρτύριον. Εἰς μέγαν ἀριθμὸν ἀνῆλθον οἱ μάρτυρες, οὐχὶ σπανίως 
αὐτόκλητοι καὶ ἄνευ σοβαρᾶς ἀνάγκης. Οἱ μορφωμένοι ἐθνικοὶ εἰς τὰ µαρ- 
τύρια αὐτὰ ἔβλεπον οὐδὲν ἄλλον εἰμὴ τὴν ἀναβίωσιν τῶν ἀρχαίων ἀν- 
θρωποθυσιῶν πρὸς ἐξευμένισιν τῶν θεῶν. “Wore ἡ εἰς τὸν Χριστιανισμὸν 
ἐπιστροφὴ τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας δὲν κατώρθωσε ν᾽ ἀλλάξῃ ριζικῶς 
τὸν ἀφρικανικὸν τρόπον σκέψεως καὶ τὸ ἐπαναστατικὸν ὕφος. Αντιθέτως 
ἣ ὑπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου κηρυχθεῖσα εἰρήνη ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τῆς 
᾿Αφρικῆς ἀντὶ νὰ κινήσῃ ὅλους πρὸς ἐξάπλωσιν τοῦ ἔργου τῆς ᾿Εκκλησίας 
πρὸς τόσους γειτονικοὺς λαούς, τελοῦντες εἰς τὸ βαθύτερον σκότος τῆς εἰ- 
δωλολατρείας ὑπέθαλψεν ἀκουσίως χωριστικὰς τάσεις. Οὕτω τὸ Δονατι.- 
στικὸν κίνημα ὡς κυρίαν αἰτίαν ἔσχε τὴν διαφωνίαν as πρός τὴν Kavo- 
νικὴν θέσιν τῶν πεσόντων κατὰ τὸν διωγμὸν. Ἡ ἀνάμιξις ὅμως τῆς Ρω- 
μαϊκῆς λόγχης πρὸς κατάπνιξιν ἑνὸς τοπικοῦ κινήματος, ἐχειροτέρευσε τὰ 
πράγματα εἰς σημεῖον ὥστε νὰ λάβη, τὰς διαστάσεις ἐθνικοῦ κινήματος 
καὶ νὰ ὑποδαυλίσῃ τὸν πατριωτικὸν φανατισμὸν τοῦ ᾿Αφρικανοῦ. Τὸ κί- 
νημα δὲν ἦτο ἁπλῆ διαμαρτυρία ἐναντίον τῆς συμβιβαστικῆς πολιτικῆς 
τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς προτιμήσεως ἐπιεικείας. Δυστυχῶ5 ἐξεπροσώπει 
πλὴν τὴν κοινωνικὴν ἀγανάκτησιν καὶ τὸν ἐθνικὸν φανατισμόν. 

Οὕτως αἱ ἄγριαι ἰαχαὶ τῶν σχισματικῶν, πληγὴ μεγάλη τῆς ὑπαίθρου 
μέ τό πολεμικόν σύνθημα Deo laudes, δὲν προήρχοντο μόνον ἀπὸ θρησκο- 
μανεῖς τύπους ποὺ προεκάλουν εὐκαιρίας διὰ νὰ μαρτυρήσουν. Προήρχον- 
το ἐν ταὐτῶ καὶ ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τῶν πτωχῶν καὶ καταπιεζομέ- 
νων. Οὗτοι ἐστρέφοντο κατὰ τῶν γεωκτημόνων ὅπως ἀπελευθερώσουν τοὺς 
δούλους, χαρίσουν τούς χρεώστας. Πολλάκις ἠνάγκαζον τὸν πλούσιον ἐπι- 
βάτην ἑνός ὀχήματος νὰ κατέλθῃ καὶ ἀνεβίβαζον τὸν δοῦλον διὰ νὰ πραγμα» 
τοποιήσουν κατά γράμμα βέβαια τό γραφόμενον «καθϑεῖλαι δυνάστας ἀπό 
θρόνων». Ὁ Δονατισμός εἶναι τυπικὴ ἔκφρασις μιᾶς πάλης τῶν τάξεων, ἀ- 
ναρχικὴ καὶ διαλυτικὴ τῆς κοινωνικῆς ἑνότητος. Ἕνας παραποιηµένος Χρι- 
στιανισμός, ὅστις φεῦ ἐπέπρωτο νὰ ἐπεμφανισθῇ ἀργότερον ὑπό τὰ ὀνόμα- 
τα τῶν Θαβοριτῶν, τῶν ᾿Αναϑαπτιστῶν, τῶν Πουριτανῶν εἰς τὴν Δύσιν, 
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Ὃ δ' αἰὼν λόγῳ τῶν ἱστορικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων 
του, ἐγκαινιάζει μίαν μεγαλειώδη κρίσιν, ἥτις οὐκ ὀλίγον ἐτάροξε τὴν εἰ- 
ρήνην τῆς ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ Δύσει. Τὰ γεγονότα αὐτὰ ἐν πολλοῖς δέν εἶναι 
δημιουργήματα τῶν ἡμερῶν των. Εἶναι προϊόντα τῶν προηγηθέντων ἐτῶν 
συσσωρευθέντων ὑποχθονίων διαφωνιῶν περὶ τὴν ᾿Εκκλησιαστικήν τάξιν. 
Ἧ πρώτη αἰτία δύναται ν᾽ ἀποδοθῇ εἰς τὸν ἐπὶ Διοκλητιανοῦ διωγμὸν. 

Ἡ παρουσία τῶν χριστιανῶν ἄνευ σημαντικῆς κοινωνικῆς συνοχῆς ὡς 
ἀτόμων δέν εἵλκυσε πολὺ ἀρχικῶς τήν προσοχὴν τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρα- 
τορίας. ᾿Αλλ’ ἡ βαθμιαία ἐξέλιξις εἰς ὠργανωμένον σῶμα ἄριστα συγκεκρο- 
τημένον καὶ πειθαρχημένον ὡς ᾿Εκκλησία, woe τροφὴν εἰς ὑποψίας. Φύσει οἱ 
αὐτοκράτορες καχύποπτοι ἀπὸ πᾶν τὸ ὠργανωμένον σῶμα καὶ πάντοτε φο- 
βούμενοι στάσεις καὶ σφετερισμούς, ἀπὸ τοὺς περιστοιχίζοντας ἀντιπάλους 
των, ἀνίκανοι ἀφ᾽ ἑτέρου νὰ ἐκτιμήσουν τὴν πνευματικότητα τῆς φύσεως 
καὶ τοῦ κηρύγματος τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τὴν νομοτάγειαν τῶν Χριστιανῶν 
ἤρχισαν ποικιλοτρόπως νά ἑρμηνεύουν ἢ ἀληθέστερον νὰ παρερμηνεύουν 
τὸ φαινόμενον τοῦ Χριστιανισμοῦ. 

᾿Ολίγον πρὶν οἱ Δέκιος καὶ Βαλεριανὸς εἶχον ἤδη σχηματίσει τὴν 
γνώμην ὅτι ἡ ἐμφάνισις τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὸν διεθνῆ ὁρίζοντα, ἦτο ἐπι- 
κίνδυνος. Διό ἐνῷ ὁ αὐτοκρστορικὸς στρατὸς ὑπερήσπιζε τὰ σύνορα ἐναν- 
τίον τῶν Γότθων, δὲν ἤθελον ν᾽ ἀνεχθοῦν εἰς τὰ μετόπισθεν νὰ γεννηθῇ 
μία «πέμπτη φάλαγξ», ἥτις εἰς αὐτὴν τὴν γένεσίν της ἔπρεπε ἀσυζητητὶ 
νὰ ἐκμηδενισθῇ. Ὁ Διοκλητιανὸς ὅμως ὡρμήθη ἀπὸ ἄλλας σκέψεις καὶ ἐπο- 
λέμησε τὸν Χριστιανισμόν. Μεγαλεπήβολος στρατιωτικός, φιλοδοξῶν νὰ 
ἀναδιοργανώσῃ τὸ στράτευμα οὗ τὸ ἠθικὸν εἶχε καταπέσει, ἐφοβήθη πα- 
θητικὴν ἀντίδρασιν εἰς τὰ σχέδιά του καὶ ἀπεφάσισε νὰ πατάξῃ πᾶν πα- 
σιφιστικὸν ἐμπόδιον (πασιφιστικὴν κίνησιν), Τὸ ἑπόμενον ἔτος ἐσχεδίαζε 
νά θέσῃ τὰς νέας βάσεις διοικήσεως τῆς κρατικῆς μηχανῆς. Εἴτε ἀπὸ ἐσκεμ- 
μένην κακὴν πρόθεσιν τοῦ ἰδίου, εἴτε ἀπὸ κακοβούλους συμβουλὰς ἀρνη- 
τικάς, ἐσχημάτισε τὴν πεποίθησιν, ὅτι ἡ Χριστιανικὴ κοινωνία ἦτο τὸ 
μέγα πρόσκομμα καὶ ἔδει νὰ παταχθῇ διὰ παντὸς μέσου. “Οθεν ἐκδίδει τὸ 
διάταγμα δι᾽ οὗ αἱ ἀνὰ τὴν αὐτοκρατορίαν χριστιανικαὶ κοινότητες ἔθεω- 
ροῦντο παράνομοι, ἡ περιουσία καὶ τὰ οἰκήματά των κατέοχοντο καὶ 
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διετάσσετο ἡ παράδοσις καὶ ἡ καῦσις ὅλων τῶν ἱερῶν βιβλίων. (Evo. E.I. 
8,2,4). Μία τοιαύτη ἄδικος καὶ κακόβουλος πρᾶξις, μαρτυροῦσα ἔλλειψιν 
καὶ πολιτικῆς ὥριμότητος σὺν τοῖς ἄλλοις, ἐνιαχοῦ ἐπροκάλεσεν ἀντίδρα- 
σιν καὶ εἰς μερικὰ τμήματα ἔνοπλον ἐπανάστασιν (Evo. Ε.Ι. VIll.). Ταῦτα 
ὅμως συνετέλεσαν νὰ ἐνταθῆ ὁ διωγμὸς καὶ νέα ἐπινοημένα βασανιστήρια 
νὰ ἀπειλοῦν τὴν ζωὴν τοῦ ἱεροῦ κλήρου ὅταν δὲν προσεχώρει εἰς τὴν εἰ- 
δωλολατρείαν. Πολλοὶ ἐν τούτοις ἔμειναν σταθεροὶ καὶ ἐμαρτύρησαν. ᾿Ολί- 
yo. προσεπάθησαν μὲ κάποιους συμβιβασμοὺς νὰ ἱκανοποιήσουν τὰς ἀξι- 
ώσεις τοῦ Καίσαρος τηροῦντες μόνον τὰ ἐξωτερικὰ προσχήματα, παραμέ- 
νοντες ὅμως πιστοὶ εἰς τὸ βάθος τῆς συνειδήσεώς των. Μεταξὺ αὐτῶν 
πληροφορούμεθα ὅτι ἦτο καὶ ὁ πάπας τῆς Ρώμης Μαρκελλῖνος, ὅστις μὲ 
ἄλλους κληρικοὺς κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον ἀπέφυγε τὸν διωγμόν. “Όσον 
ὅμως καὶ ἄν καλῆ τῇ πίστει ἔπραξαν τοῦτο, ἐνώπιον τοῦ κοινοῦ ἦσαν 
ἀξιοκατάκριτοι. Διότι τοῦτο ἔδωκεν ἀφορμὴν νά προστεθοῦν πολλαὶ δια- 
δόσεις. Μία ἐξ αὐτῶν (Liber Pontificalis, I, 162) παρουσιάζει τὸν 
Μαρκελλῖνον ἀργότερον ἐλεγχόμενον ἀπὸ τὰς τύψεις τῆς συνειδήσεως, με- 
τανοοῦντα ἐπὶ τῇ δειλίᾳ του Kal ἐπανορθώνοντα τὸ σφάλμα του διὰ τοῦ 
μαρτυρίου. Εἶναι ὅμως παράδοξον ὅτι τὸ ὄνομά του παρελήφθη ἀπὸ τὸ 
Martyrologium MHierosolymianum καὶ ἀποσιωπᾶται εἰς τὸ Index 
Catal. Lib. Pont I, 14. Μέ τὴν κατάπαυσιν τοῦ διωγμοῦ ἡ ᾿Εκκλησία 
ἠδύνατο πλέον ἐλευθέρως νὰ κινήσῃ τὰς χεῖράς της καὶ νά ζητήσῃ ἀπο- 
λογισμὸν τῶν πράξεων πολλῶν, οἵτινες ἠθέλησαν πειθαρχεῖν Θεῷ καὶ ἀν- 
θρῶποις. Μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Μαρκελλίνου ὁ θρόνος τῆς Ρώμης ἔμεινε 
ἐν χηρείᾳ πέραν τοῦ ἑνὸς ἔτους. Ἔν τῷ μεταξὺ προέκυψαν πλεῖστα προ- 
βλήματα ἀναφερόμενα εἰς τὴν πειθαρχίαν καὶ τὴν τάξιν. Ἐζητοῦντο οἱ 
δοσίλογοι διὰ παραπτώματα ἀποστασίας ὅπως δικασθοῦν παραδειγµατι- 
κῶς καὶ αὐστηρῶς. Ὁ νεοεκλεγεὶς πάπας Μάρκελλος κατὰ τὴν μαρτυρίαν 
μιᾶς ἐπιγραφῆς ἐτέϑη ἐπὶ τὸ ἔργον τῆς ἀνευρέσεως τῶν λιποτακτῶν καὶ 
τοῦ καταμερισμοῦ τῶν εὐθυνῶν ἑκάστῳ. ᾿Απὸ μίαν ἄλλην ἐπιγραφὴν 
ἀφιερωθεῖσαν τῷ διαδόχῳ τοῦ Εὐσεβίου πληροφορούμεθα ὅτι τὰ δραστι- 
κὰ μέτρα συνήντησαν ἀντίδρασιν ἀπὸ τὸν Ἡράκλειον, ὅστις λόγῳ αὐτῆς 
τῆς τακτικῆς του ὑπὸ πολλῶν συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν ἀντιποπῶν. 


ae ee 


ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΥ 


Κατὰ συν΄πειαν πολλαὶ ἀταξίαι ἐνεφανίσθησαν καὶ ἐνιαχοῦ ἔλαβον μορφὴν 
σχίσματος. Ὁ Μάρκελλος ἠναγκάσθη νὰ ἀπειλήση τοὺς ἀπειθοῦντας μὲ 
ἐξορίαν. Ἢ σύγχυσις μετεβλήθη εἰς χάος ὅταν μετ᾽ ὀλίγον τὸ νέον διά- 
ταγµα τοῦ Διοκλητιανοῦ ἐκυρώθη καὶ ὁ διάδοχός του Μαξέντιος ἠλάττω- 
σε κατὰ πολὺ τὴν αὐστηρότητα τοῦ προκατόχου του. Διότι κατὰ τὰ με- 
σολαβήσαντα δύο ἔτη τῆς χηρείας τοῦ ἐπισκοπικοῦ θρόνου τῆς Ρώμης 
ἦτο δύσκολον νὰ ὁρισθῇ ἡ ὁροθετική γραμμὴ τῆς ἐμμονῆς ἐν τῇ πίστει 
καὶ τῆς συνθηκολογήσεως μὲ τὰς ἀπαιτήσεις τῆς ἐθνικῆς ἐξουσίας. Τέλος 
πάπας ἐξελέγη ὁ Μιλτιάδης. 

"Ek τῆς πολιτικῆς σκηνῆς μετὰ δύο ἔτη ἐξαφανίζονται ὁ Γαλέριος, 
καὶ ὁ Μαξέντιος. Μετὰ ἕξ μῆνας ἡττᾶται καὶ ὁ Μαξιμῖνος καὶ εἰς τὸν θρό- 
νον ἀνέρχεται ὁ Μ. Κωνσταντῖνος. 

Δὲν εἶναι τοῦ παρόντος νὰ ἐκτεθοῦν ἐδῶ τὰ καλά προκύψαντα ἐκ 
τῆς ἐκδόσεως τοῦ διατάγματος τοῦ Μιλάνου. Παραλλήλως αὐτῶν ᾿Ἔκκλη- 
σία καὶ Πολιτεία εἶχαν ν᾽ ἀντιμετωπίσουν ἄλλην δυσκολίαν ἥτις ἄν δὲν 
ἐθαραπεύετο ἐγκαίρως θὰ κατήντα ἐπικίνδυνος γάγγραινα, ἐγγυμονοῦσα 
γενικωτέραν ἀναρχίαν. “H αὐστηρὰ μερὶς δυσηρεστημένη ἐκ πολλῶν, ἀτα- 
ξιῶν, ὑπερβάλλουσα ἐν τῷ φανατισμῷ καὶ ἄλλας ἐκεντρικότητας δὲν ἀπε- 
τέλει ἁπλῶς μίαν φιλήσυχον ὁμάδα ἐκλεκτῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Ὁ κίνδυ- 
νος ἦτο ὅτι ἀριθμητικῶς ἐνεφανίζοντο ἰσχυροὶ, ὅτι ἀπετέλουν ἀναρχικὴν 
ὁμάδα ἐντὸς τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἢ αὐστηρότης εὗρε γόνιμον ἔδαφος ἰδίως ἐν 
»Αφρικῇ, ὅπου οἱ Traditiores ἐθεωροῦντο οὔτε ὀλίγον οὔτε πολὺ ὅτι 
διέπραξαν τὸ ἁμάρτημα τῆς ἀποστασίας. Οὕτως ἐπανεμφανίζεται τὸ σχί- 
ova τοῦ Νοβατιανισμοῦ ὑπὸ ἑτέραν μορφήν, ἀλλ᾽ εἰς τὸν αὐτὸν τόπον 
καὶ ὑπὸ καταπληκτικῶς ὁμοίας σχεδὸν συνθήκας. "Emil πλέον ἣ ἄτεγκτος 
μερὶς δημοσίᾳ διεκήρυττε ὅτι ἄν μεταξὺ τῶν Traditiores ὑπῆρξεν ἐπί- 
σκοπος τὸ κληρικόν του status ἦτο ἔκυρον ipso facto. 

Ἔν τῷ μεταξὺ αἱ εἰδήσεις περὶ στάσεων καί ταραχῶν κατέφθα- 
ναν Kad’ ἡμέραν μὲ ἀνήσνχον τόνον εἰς τὸν Κωνσταντῖνον ὃστις διά νὰ 
πατάξῃ διά τῶν ὅπλων πᾶσαν ἀντίδρασιν πρὸς τάς ἀποφάσεις τῆς ἐπισή- 
μου ᾿Εκκλησίας πρός ἐμπέξωσιν τῆς τάξεως στέλλει εἰς Καρθαγένην καὶ ἄλλα: 
χοῦ στρατεύματα ὡς φαίνεται ἀπό γράμμα του πρός τὸν ἐπίσκοπον Καρ- 
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θαγένης (Εὐσ. Ε.Ι.Χ, 6,|.). Τοῦτο ὅμως ἔφερε τὰ ἀντίθετα ἀποτελέσματα. 
᾿Εντεῦθεν ἀκριβῶς ἐπιδεινοῦται ἐπὶ μᾶλλον ἡ κατάστασις. Oi ᾿Αφρικανο] 
κατ᾽ οὐδὲνα λόγον ἐννοοῦν νὰ συμφιλιωθοῦν μὲ τὸν ἐπίσκοπον καί προτεί- 
νουν τὸν σχηματισμὸν μιᾶς οὐδετέρας ἐπιτροπῆς ἦτις θὰ ἔκρινε τὸ δίκαι- 
ον (Optatus, lib, Don. I, 22). Συνέπεια τούτου ἧτο ἡ ἐντολὴ τῷ Mid- 
τιάδῃ νὰ δικάσῃ τὴν ὑπόθεσιν. Ἢ σύνοδος ἠθώωσε τὸν ἐπίσκοπον καὶ 
σφοδρῶς ἔψεξε τὴν ἀδιαλλαξίαν τῶν Δονατιστῶν. Παρά τήν καλὴν Θε- 
λησιν τῶν καθολικῶν νὰ εὑρεθῇ ἕνας τρόπος συμθιβασμοῦ, οἱ Δονατισταὶ 
παρέμειναν ἀδιάλλακτοι. 

Ἡ ἐμφάνισις τοῦ Δονατισμοῦ ἐκτὸς τῶν συναφῶν πρὸς τὰς 
καινοδοξίας του θεολογικῶν προβλημάτων ἐδημιούργησε καὶ οὐχὶ ὀλίγα 
ἱστορικὰ καὶ κοινωνικὰ προβλήματα. Κατώρθωσε νὰ ἐπηρεάση μέγα μέρος 
τοῦ λαοῦ. ᾿Επί μακρὸν ὁ Δονατισμὸς ἀπετέλει ἰσχυροτάτην κοινωνικὴν 
δύναμιν ἐν τῇ ᾿Αφρικῇ εἰσδύσασαιν εἰς τὴν ἐθνικὴν ζωὴν τῆς χώρας. Ἤδη 
λήγοντος τοῦ δ΄ αἰῶνος εἰς μερικὰς ἐπαρχίας λέγεται ὅτι ἦτο ἐπικρατὲστε- 
ρος καὶ αὐτῆς ἀκόμη τῆς ἐπισήμου ᾿Εκκλησίας. Αἱ ἰδιάζουσαι ἑλκυστικαὶ 
ἀρχαὶ του συνετέλεσαν ὥστε of φανατικοὶ ὀπαδοί του νὰ μορφώσουν νέ- 
ας ἰδέας περὶ ᾿Εκκλησία; γενικῶς, εἰδικῶς δὲ περὶ τῆς τότε καθολικῆς ᾿κ- 
κλησίας εἰς τάς σχέσεις της μέ τὸ Ρωμαϊκὸν κράτος, Πλεῖστοι, ἔχοντες λό- 
yous νὰ εἶναι δυσηρεστημένοι μὲ τὴν Ρωμαϊκὴν ἐξουσίαν, ἐν τῷ Aovati- 
σμῷ, ἔβλεπον τὸν ὑπέρμαχον τῶν δικαίων των καὶ τὸν θερμὸν συνήγορον 
τῶν αὐξανομένων παραπόνων των κατὰ τῶν αὐθαιρεσιῶν τῶν ὀργάνων 
τῆς πολιτείας. Ἢ ᾿Εκκλησία ἐθεωρεῖτο ὡς σύμμαχος καὶ ὑποστηρικτὴς καὶ 
τοῦ συγκεντρωτικοῦ συστήματος τῆς διοικήσεως τῆς Ρώμης καὶ τῶν κο- 
σμικῶν συμφερόντων τῆς αὐτοκρατορικῆς δυνάμεως ἑδρευούσης εἰς Ρώμην. 
Ἡ ἀντίληψις αὐτὴ καὶ ἣ λαϊκὴ ἀγανάκτησις ἔτι μᾶλλον ἐνισχύθη ὅταν 
ἐπίσκοποι τινὲς διὰ νὰ καταπνίξουν τό διαρκῶς ὀγκούμενον Δονατιστικὸν 
ρεῦμα, ἐζήτησαν τὴν ἐπέμβασιν τῆς Ρωμαϊκῆς λόγχης. Δυστυχῶς δὲ κλη- 
ρικοὶ τινες καταχρώμενοι τούτου προέβησαν εἰς ἐγκλήματα διὰ νὰ ἐρεθί- 
σουν ἀκόμη περισσότερον τοὺς δυσηρεστημένους Δοναστὰς. 

Tap’ ὅλα ὅμως τὰ κατ᾽ αὐτῶν πιεστικά αὐτὰ μέτρα ἣ πυρκαϊὰ 
ἀντὶ νὰ κατασταλῇ κατέκτα ἔδαφος. Μόνον ἡ σύγκλησις μιᾶς Συνόδου 
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ἐθεωρήθη ὑπὸ τῶν ἀντιδρούντων, ὅτι θὰ κατέπαυεν τὸ κίνημα. Ὁ Αὐ- 
γουστῖνος ἐθεώρησε ἀπαραίτητον ἐκτὸς τῶν κανονικῶν διὰ τῆς Συνόδου 
ἀποφάσεων, ἐπιπροσθέτως νὰ συγγράψῃ καὶ αὐτὸς ὁ ἴδιος εἰδικὸν ἔργον 
ὅπου νὰ συγκεντρώνεται μὲν ἡ ὑγιαίνουσα διδασκαλία τῆς Καθολικῆς 
᾿Εκκλησίας, ν᾽ ἀναιρῶνται δὲ ψυχραίμως καὶ πειστικῶς αἱ πλάναι 
τοῦ Δονατισμοῦ. Ὅπως ὁ σύγχρονος ἀγών του κατὰ τοῦ Πελαγίου τὸν 
ὤθησε νὰ ἐκθέσῃ ἀναλυτικώτερον τὴν περὶ ἁμαρτίας καὶ χάριτος χριστια- 
νικὴν διδασκαλίαν, περὶ ἐκλογῆς, κλήσεως καὶ ἀπολύτου προορισμοῦ, περὶ 
γάμου καὶ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, οὕτω καὶ ἡ πολεμική του κατὰ 
τῶν Δονατιστῶν συνετέλεσε νὰ ἔλθῃ εἰς φῶς πλούσιος ἀριθμὸς ἔργων περὶ 
τῆς ᾿Εκκλησιολογίας, περὶ τῆς Μετανοίας καὶ περὶ τῶν i. Μυσττρίων. Ἔκ- 
ληροδότησεν οὕτως εἰς τὴν ᾿Ἐκκλησίαν δύο μνημειώδη κλασσικὰ καὶ σοφὰ 
ἔργα: περὶ τῆς διακονίας τῶν Μυστηρίων ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ τῶν σχέσεων με- 
ταξὺ ᾿Εκκλησίας καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἡμι--χριστιανικοῦ ἀκόμη Κράτους, Βεβαίως 
δὲν ἐξαντλεῖ ἀνωτέρω τὰ τοσοῦτον ἀκανθώδη καὶ λεπτὰ αὐτὰ θέματα. 
Ὅμως ὅλοι οἱ μεταγενέστεροι θεολόγοι τῆς Δύσεως εἰς αὐτὰ προσέτρεξαν 
καὶ ἐκ τῆς φαρέτρας αὐτῆς ἤντλουν τὰ πολεμικὰ βέλη διὰ νὰ πολεμήσουν 
τὰς ἑκάστοτε ἐμφανιζομένας κακοδοξίας. 

Ὁ Αὐγουστῖνος dv ἐκ διαμέτρου ἀντίθετος μὲ τὴν ἀτομικὴν περὶ 
σωτηρίας ἀντίληψιν τοῦ μεταγενεστέρου προτεσταντισμοῦ, ἀπέδειξεν ὅτι 
ὁ Χριστὸς σῴζει τὸν κόσμον διὰ τῆς ᾿Εκκλησίας Του, Ὃ μὲν θέλει τὸν 
πιστὸν ἀπομονωμένον. Ἡ σωτηρία του εἶναι προσωπικὴ ὑπόθεσις μεταξὺ 
αὐτοῦ καὶ τοῦ Χριστοῦ. Οὔτε ἱερεὺς, οὔτε ἀνθρωπίνη ἐπέμβασις, Διὰ τὸν 
Χριστὸν ὅμως ἀντιθέτως ὁ Θεὸς εἰς οὐδεμίαν σφαῖραν ἀφῆκε τὸν ἄνθρω- 
πον ἁπομονωμένον, εἰς τὴν φυσικὴν ἢ τὴν ἠθικὴν τάξιν. Εἰς τὴν φυσικὴν 
πρέπει νά προσφέρῃ καὶ νὰ δημιουργήσῃ τὴν οἰκογένειαν, τὴν κοινωνίαν, 
Διὰ τὴν ὑπερφυσικὴν ζωήν του ἔχει ἤδη ἑτοιμασθῆ μία. οἰκογένεια καὶ 
μία κοινωνία: ἡ ᾿Εκκλησία, ἧς ὁ ρόλος εἶναι, διὰ θείων ἐγγυήσεων περι- 
βεβλημένη, νὰ τοῦ δώσῃ ζωὴν καὶ αὐτὴν νὰ ὁδηγήσῃ εἰς σωτηρίαν. 
Ὁ μὲν ᾿Ιησοῦς ἦτο ὁ α’ μεσίτης μεταξὺ Θεοῦ -- ἀνθρώπου, ἡ ᾿Εκκλησία els 
ναι ὁ β’ συνεχίζουσα καὶ φέρουσα εἰς πέρας τὸ ἀνατεθὲν αὐτῇ ἔργον. Αὐ- 
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τῶν ψυχῶν. 

Σχετικῶς ὁ Αὐγουστῖνος οὐ μόνον συνεφώνησε μὲ τὸν Κυπριανὸν 
ὅτι ἔξω τῆς ᾿Εκκλησίας προβληματικὴ παραμένει ἡ σωτηρία, ἀλλὰ μᾶς λέ- 
yer ὅτι τοῦτο ἦτο ἡ καθολικὴ καὶ ὁμόφωνος διδασκαλία μηδὲ αὐτῶν τῶν 
σχισματικῶν διαφωνούντων. Ἔξω τῆς καθολικῆς ᾿Εκκλησίας ὁ Δονατιστὴς 
ἠμπορεῖ νὰ ἔχῃ ὅλα. Δύναται νὰ ἔχη τὰς τιμὰς... τὰ μυστήρια... τοὺς ὕμ- 
νους τοῦ ἀλληλούϊα... τὴν πίστιν καὶ τὸ κήρυγμα τῆς πίστεως. ᾿Αλλὰ τὴν 
σωτηρίαν οὐδαμοῦ ἀλλοῦ θὰ μπορέσῃ νὰ εὕρῃ ἐκτὸς τῆς καθολικῆς ᾿Εκ- 
κλησίας. Τὸ “Αγιον Πνεῦμα τὸ ὁποῖον ζωογονεῖ τὴν ᾿Εκκλησίαν, δὲν ζωο- 
γονεῖ πλέον τὰ μέλη ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἀπεχωρίσθησαν τῆς ᾿Ἐκκλησίας. 
᾿Εντεῦθεν ἅπτεται τοῦ νέου καὶ ἀκανθώῶδους σημείου τῆς ἀληθοῦς ἐννοίας 
τῆς ᾿Εκκλησίας, συνδυάζων ἄριστα τὸν ὁρατὸν χαρακτῆρα της μὲ τὴν 
ἁγιότητά της. Τὸ πρόβλημα ποὺ ἐνεφανίσθη ὑπὸ τῶν Δονατιστῶν ἧτο 
νὰ περιορισθῇ ἡ ᾿Εκκλησία μόνον εἰς τοὺς ἀληθεῖς πιστούς της ἀποκλείου- 
σα κάθε ἁμαρτωλόν. Τὸ τιθέμενον οὕτω πρόβλημα ἤνοιγε νέον πρόβλημα: 
ποῖοι εἶναι οἱ γνήσιοι ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ ποῦ εἶναι ἣ ἀληθὴς ᾿Εκκλησία; 
᾿Απαντῶν ὁ Αὐγουστῖνος λέγει, οἱ ἁμαρτωλοὶ πράγματι εὑρίσκονται ἐν- 
τὸς τῆς ᾿Εκκλησίας. Οἱ Κατηχούμενοι δὲν εἶναι ἀκόμη πλήρως, οὐδὲ οἱ 
σχισματικοί. 

‘H ἀσυωνέπεια μεταξὺ τῆς Χριστιανικῆς ἰδιότητος καὶ τῶν ἰδιαιτέ- 
ρων εὐθυνῶν τῶν ἐκπροσώπων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας καὶ τῆς ἀτα» 
σθαλίας αὐτῶν εἰς τὸν καθημερινὸν βίον δὲν σκανδαλίζει μόνον πολλοὺς 
τῆς ἐποχῆς μας. Ἤδη οἱ Δονατισταὶ δὲν ἠδύναντο νὰ ἐξηγήσουν τὴν 
ἀπαράδεκτον ἀσυνέπειαν πολλῶν οἱ ὁποῖοι καίτοι ὄντες μέλη τῆς ἁγίας 
᾿Εκκλησίας, ὅμως ἐν τῇ καθημερινῇ βιοτῇ δὲν διέφερον ἀπὸ ἐθνικοὺς εἰς τὰ 
ἔργα καὶ τὴν πολιτείαν. Ἢ ἰδιότης τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς ἁγίας ἀποτελεῖ δι᾿ 
ὅλους ἡμᾶς ἄρθρον πίστεως. Πλὴν καταστρατηγεῖται τόσον συχνὰ εἰς αὐ- 
τοὺς τοὺς κόλπους καὶ τὰ σπλάχνα τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώ- 
πους, ἀπὸ τοὺς ἡγέτας καὶ ποιμένας της. Οἱ ἐχθροὶ τῆς ᾿Εκκλησίας οὐδέ. 
ποτε ἐστερήθησαν ἀπὸ ὅπλα καὶ στοιχεῖα ἀδιάσειστα διὰ νὰ κατηγορή- 
σουν τὸ ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ δι᾽ ἀκαθαρσίας καὶ ἀνή- 
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κουστα πάθη μὲ τὰ ὁποῖα μᾶς εἶχε συνηθίσει τόσον πολὺ ὁ ἀρχαῖος ἐθνι- 
κὸς κόσμος. . 

ντι ὅμως ἐξ ἄλλου παραπλανᾶ καὶ συσκοτίζει τοὺς ὀφθαλμούς 
τῶν κατηγόρων εἶναι ἡ ἄδικος ταύτισις καί ἐξίσωσις τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ Κλή- 
ρου, προσώπων καὶ θεσμοῦ, ᾿Αναμφιβόλως αἱ σκιαὶ, τὰ ἐλαττώματα καί τὰ 
σκοτεινὰ ἔργα ἀναξίων μελῶν τοῦ Κλήρου ἐνώπιον τῆς κοινῆς γνώμης ρί- 
πτουν μίαν δυσφημίζουσαν σκιὰν ἐπὶ τῆς Εκκλησίας. Πλὴν, τὸ λάθος εἰς τὴν 
ὅλην ἐπιχειρηματολογίαν ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι ἕνα στοιχεῖον ἀνθρώπινον ζη- 
Tel ν᾽ ἀνατρέψῃ τὴν ὅλην βὰσιν τῆς θεοσυστάτου οὐσίας τῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ v’ ἀχρηστεύσῃ τὸ κῦρος τῶν μυστηρίων. 'Ὀσονδήποτε μεγάλη κι’ ἄν 
εἶναι ἣ εὐθύνη τοῦ Κλήρου δι’ ὅσα ἐν τῷ κρυπτῶ ἢ ἐν τῷ φανερῷ τολ- 
μῶνται, τὰ σφάλματα αὐτὰ κρίνουν αὐτοὺς μόνον τοὺς ὑπαιτίους καὶ δέν 
εἶναι οὐδόλως λογικὸν ν᾽ ἀποδοθοῦν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν ἢ νὰ ἐπηρεάσουν 
τὰ ἀπὸ αὐτῶν τελεσθέντα μυστήρια, Ὅσοι ταυτίζουν κατὰ ταῦτα τὴν 
᾿Εκκλησίαν μὲ τὴν μίαν ἢ τὴν ἑτέραν ποιοτικὴν σύνθεσιν καὶ τάξιν, Κλή- 
ρου ἢ πιστῶν, μὲ ἀποκλειστικὸν κριτήριον τὴν προσωπικήν των ἱκανότη- 
τα πίπτουν εἰς τὸ ἔτερον ἄκρον. Ὅσοι πάλιν χωρίζουν τὴν μίαν τῆς ἄλ- 
Ans χαρισματικῶς μόνον καὶ οὐχὶ ἀπὸ ἀπόψεως δυνάμεως ἐξουσίας, ὅπως 
ἣ ᾿Ορθόδοξος Ἐκκλησία ἔχεται, διακρίνουσα τὸ ἱερατικὸν στοιχεῖον ἀπὸ 
τοῦ λαϊκοῦ, δικαιοῦται νὰ ἐπεκταθῇ εἰς οὐσιαστικὴν διάκρισιν τοῦ ἀδια- 
σπάστου ἑνιαίου ὀργανισμοῦ εἰς πέραν τοῦ δέοντος τούτου αὐστηρὸν δια- 
χωρισμόν. Διότι ἡ ᾿Εκκλησία εἶναι συγχρόνως ag’ ἑνὸς μὲν τὸ σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου ὅμως εἶναι τὸ ἄθροισμα πάντων τῶν πιστευόντων. 
Τοῦτο τὸ ἄθροισμα ἀκριβῶς φέρει δύο χαρακτηριστικὰ στοιχεῖα, τὸ θεῖον 
καὶ τὸ ἀνθρώπινον. Δὲν δυνάμεθα δὲ εὐκόλως νὰ τὰ διαχωρίσωμεν, ὅπως 
κάμνομεν τὴν περίφημον διάκρισιν μεταξὺ τῆς ὁρατῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς 
ἀοράτου ἐν οὐρανοῖς. "Ας μὴ λησμονοῦμεν ὅτι τὸ ἀνθρώπινον καὶ τὸ θεῖον 
στοιχεῖον εἶναι ἀρρήκτως συνυφασμένα ἐντὸς τῆς ᾿Εκκλησίας, ὥστε νὰ εἴμε- 
θα ὑποχρεωμένοι νὰ παραδεχθῶμεν ὅτι οὐ μόνον αἱ πράξεις καὶ τὰ ἁμαρ- 
τήματα τῶν ἀναξίων Κληρικῶν καὶ λαϊκῶν ρίπτουν μίαν θλιβερὰν σκιὰν 
καὶ παραφωνίαν εἰς τὴν ἐπίγειον ἐμφάνισιν τῆς Εκκλησίας, ἀλλ᾽ ὅτι ἐπί- 
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σης ἐκφράζουν μίαν ἄρρωστον κατάστασιν ἐντὸς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώ- 
ματος, ὅπως ἐμφαίνεται ἀκόμη καὶ σήμερον. 


(᾿Ακολουθεῖ) 


F Ὁ ΚΑΛΑΒΡΙΑΣ ΑΙΜΙΛΙΑΝΟΣ 


ens σε» 
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‘Yao 
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Καρϑαγένης Παρϑενίου 


Ὃ τίτλος θὰ ἔχη κάποια σχέσιν μὲ τὰς γραμμάς, ποὺ ἀκολουθοῦν. 
Δὲν πρόκειται ὅμως αἱ γραμμαὶ ν᾽ ἀποτελέσουν ἱστορικὴν ἔκθεσιν ἢ ἀφή- 
γησιν προσώπων καὶ πραγμάτων τῆς ἐποχῆς τῆς Κατηχητικῆς Σχολῆς 
τῆς ᾿Αλεξανδρείᾳς. Τὸ πνεῦμα τῆς Σχολῆς, τὸ ἦθός της, τὸ δόγμα της, ὁ 
κανών της, ἣ ἐπιστήμη της, ἣ πίστις καὶ ἡ γνῶσίς της, ζοῦν μέσα εἰς τὴν 


- 


᾿Εκκλησίαν pas σήμερον; Ἡ ᾿Ορθοδοξία pas νοιώθει μέσα της νὰ πάλλη 


ἣ ἱστορία τῆς Σχολῆς, ἡ ζωὴ τῆς Σχολῆς. Εἶναι παράδοσις τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας pas ἡ Σχολή, πρέπει νὰ εἶναι ζωντανὴ παράδοσις, νὰ συνεχίζεται ἡ 
ζωὴ τῆς Σχολῆς, νὰ μὴ ἀποτελῇ σταθμὸν μιᾶς πολαιᾶς ἐποχῆς, ἀλλὰ νὰ 
εἶναι βίοομοα «νῦν καὶ ἀεὶ Kal εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων». 

Νομίζω, ὅτι ἡ παράδοσις τῆς Κατηχητικῆς Σχολῆς δύναται νὰ μᾶς 
φωτίση, νά μᾶς ὁδηγήσῃ εἰς τὴν ὁδὸν τῆς ἀληθείας, νὰ μᾶς ἀνοίξῃ καὶ νὰ 
μᾶς πλατύνῃ τὸν ὁρίζοντά μας, νὰ μᾶς ξυπνήση, διὰ νὰ ἀπαντήσωμεν σᾶν 
᾿Εκκλησία Χριστοῦ σήμερον εἰς τὰ ἐρωτήματα τῶν ἀνθρώπων, εἰς τὴν 
ἀγωνίαν τῆς ψυχῆς των, εἰς τὸ ἄγχος τῆς καρδίας των, εἰς τὸν ἀγῶνα 
τοῦ πνεύματός των. 

Ἡ παράδοσις-- αὐτὸ εἶναι ζωὴ καὶ δίδαγμα τῆς Κατηχητικῆς Σχο- 
λῆς -- δὲν εἶναι στατικὴ ποτέ, δὲν εἶναι μόνον παρελθόν, ἀλλὰ καὶ παρὸν 
καὶ μέλλον. Ἡ παράδοσις δὲν «ἀκινητεῖ», κινεῖται, δὲν πρέπει νὰ εἶναι βῆ- 
μα σημειωτόν, ἀλλὰ νὰ προχωρῇ, νὰ δημιουργῇ, νὰ μεταμορφώνη. Ἢ 
παράδοσις ἐρευνᾷ, ἐξετάζει, μελετᾷ, ἀπαντᾷ εἰς τὸν ἄνθρωπον κάθε ἐποχῆς 
καὶ γνωρίζει νὰ διαλέγηται μὲ ὅλους δι᾽ ὅλα. Διότι ὁ Χριστὸς εἶναι μέσα 
εἰς τὴν παράδοσιν, εἶναι ὁ Ἴδιος ἡ παράδοσις, ἡ Κεφαλὴ τῆς ᾿Ἐκκλησίας 
«χθὲς καὶ σήμερον καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας» ὁ Αὐτός. 


ead Tiel 
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Ἡ Κατηχητικὴ Σχολὴ δὲν ἤλλαξε τὸν λόγον τῆς Εκκλησίας. ᾿Αλλὰ 
ἔδωκεν ἑρμηνείαν εἰς τὸν λόγον καὶ ἡ ἑρμηνεία εἶναι ζωή, καὶ διὰ νὰ ζῇ ἡ 
ἑρμηνεία, πρέπει νὰ εἶναι ἀληθινὴ ζωή. Ὕψωσε τὴν φωνήν της ἡ Σχολὴ 
μὲ τὴν γλῶσσαν τῆς ἐποχῆς της, μὲ τοὺς ὅρους τοῦ αἰῶνός της, μὲ τὰ 
ἐπιχειρήματα τοῦ βιώματός της, καὶ δὲν ἐφοβήθη, ἀλλὰ χωρὶς φόβον καὶ 
χωρὶς πάθος ἐθεολόγησε τὴν φιλοσοφίαν της͵ καὶ ἐφιλοσόφησε τὴν θεολο- 
γίαν της. Ὁ Χριστὸς ἦτο ὁ ὁδηγός της. Ὁ Χριστὸς τὸ θεμέλιον, ἀλλὰ ἡ 
ἔκφρασις, ὁ τρόπος τῆς γραπτῆς καὶ προφορικῆς ἐκδηλώσεώς της, τὰ ἔργα 
της, τὰ συγγράμματά της, τὸ ἦθος της, ἦσαν τῆς ἐποχῆς της. 

Αὐτὴν τὴν καλὴν παρακαταθήκην ἀφῆκεν ἡ Σχολὴ διὰ τὴν ᾿Εκκλη- 
σίαν. Δὲν ἐφοβεῖτο ἡ ᾿Εκκλησία νὰ δέχεται ἐπίσκοπον μὲ ἀρχὰς πλατωνι- 
κάς, μαθητὴν τῆς Ὑπατίας, μὲ ἀπόψεις κάπως διαφορετικὰς εἰς μερικὰ ση» 
μεῖα, ἀλλὰ μὲ πίστη ψυχῆς καὶ καρδίας εἰς τὸν Χριστόν. Ἡ ᾿Εκκλησία 
ἐπίστευεν εἰς τὴν δύναμίν της, εἰς τὴν Κεφαλήν της, καὶ ἡ Σχολή της, μὲ 
ϑάρρος ὤὦδευεν ἐπίσης εἰς τὴν ὁδὸν αὐτήν. 

Ἡ πάράδοσις δὲν εἶναι διὰ τὴν Σχολὴν συντήρησις μόνον τῶν 
παλαιῶν, ἀλλὰ ἔχει μέσα της τὴν ἐλευθερίαν νὰ κινηθῇ, νὰ ἐρμηνεύσῃ, νὰ 
κηρύξῃ, μὲ τὴν γλῶσσαν τῆς ἐποχῆς, τὴν ἀλήθειαν τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς 
᾿Εκκλησίας Του. Δι᾽ αὐτὸ καὶ μέσα εἰς τὰ βάθη της ἡ ᾿Εκκλησία μας εἶναι 
φιλελευθέρα, εἶναι συνεχὴς κίνησις, συνεχὴς διάλογος, δέν σταματᾶ ὁ λό- 
γος της, δὲν πρέπει νὰ παραπέμπτη μόνον εἰς τοὺς πατέρας, ἀλλὰ νὰ 
ζῇ τοὺς πατέρας, νὰ δημιουργῇ νεοπατερικὴν ζωὴν, διότι χωρὶς αὐτὴν 
τότε ἣ Εκκλησία μας θὰ εἶναι λείψανον, θά εἶναι κληρονομία μόνον, θὰ 
εἶναι τάλαντον, ποὺ δὲν ἔχομεν αὐξήσει, ἐνῷ πρέπει νὰ τὸ πολλαπλασι- 
ἀσομεν. Ἢ Σχολὴ μᾶς ἐδίδαξεν αὐτὸ μὲ τὴν ζωήν της, μὲ τοὺς λόγους 
της, τὰ ἔργα της, TAS ἐκθέσεις της. Μᾶς ἐχάρισε τὴν ὁδόν της, ποὺ εἶναι 
ἀνάγκη νὰ ἀκολουθήσωμεν καὶ σήμερον. 

Δὲν πρόκειται ἡ Σχολὴ νὰ μᾶς ὁδηγήσῃ εἰς τὴν ὁδὸν δημιουργίας 
νέων δογμάτων καὶ νέων ἀληθειῶν, ποὺ εἶναι ξέναι ἀπὸ τὴν παράδοσίν 
της. ᾿Αλλὰ θὰ μᾶς δείξη, ὅτι πρέπει νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὴν ζωὴν τοῦ Χρι- 
στοῦ καὶ τὴν παράδοσιν, μὲ τὸ ὕφος τῆς ἐποχῆς μας, μὲ τὴν γλῶσσαν 


θῶ. 
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τοῦ καιροῦ μας, μὲ τὰ ἐπιχειρήματα τὰ ἰδικά μας. Καὶ ἀκόμη θὰ μᾶς βοη 
θήσῃ νὰ ὑψώσωμεν τὴν οἰκοδομὴν τοῦ λόγου, ποὺ ἀπαντᾶ εἰς τὰς ἀπο- 
plas τοῦ κόσμου, εἰς τὸν ἀγῶνα καὶ τὴν ἀγωνίαν, ὄχι μόνον τῶν χριστια- 
νῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν μὴ Χριστιανῶν, καὶ τῶν ἀπίστων καὶ τῶν ἀθέων, καὶ 
τῶν «ἐθνικῶν». Αὐτὴ δὲν ἧτο ἡ πορεία τῆς Σχολῆς; 


Εἶναι δῶρον τῆς Σχολῆς ἡ ἔρευνα, ἡ ἑρμηνεία ἡ ἀπάντησις εἰς τὰ 
ἐρωτηματικὰ τῆς ψυχῆς, τοῦ πνεύματος, τῆς καρδίας, τῆς ζωῆς. Εἶναι συ- 
νεχὴς διάλογος ἡ Σχολή, ἀδιάκοπος, καὶ πρέπει νὰ μὴ σταματήσῃ εἰς τὴν 
ἐποχή μας. Δὲν ἔχει ἡ παράδοσις τῆς Σχολῆς δόγματα καὶ ὅρους πολλούς, 
Ἢ Ἐκκλησία μας δὲν ἔχει κωδικοποιήσει δόγματα. Εἶναι τόσον ὀλίγα μὲ 
ἀφορμὴν τὰς αἱρέσεις, ποὺ ἔχουν γεννηθῆ εἰς τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν κυρίως. 

Ἢ Σχολὴ δὲν ἐδημιούργησεν αἱρέσεις. ‘H Σχολὴ ἐχάρισε τὴν ἀλή- 
θειαν καὶ τὴν ἀπάντησιν εἰς τὰς αἱρέσεις. Εἶναι καὶ αὐτὸ παράδοσις τῆς 
Σχολῆς. “H ᾿Ὀρθοδοξία ὀφείλει νὰ ἀκολουθήσῃ τὴν γραμμὴν αὐτὴν τῆς 
ἁπαιτήσεως, τοῦ διαλόγου, τῆς ἑρμηνείας. Δὲν πρέπει ν᾿ ἀρνούμεθα συνε. 
χῶς, καὶ νὰ λέγωμεν ὄχι. Πρέπει νὰ ὑψώνωμεν τὴν καινὴν κτίσιν τοῦ ναὶ, 
ὄχι ἄρνησις, ἀλλὰ θέσις, θέσις εἰς προβλήματα τῆς -ποχῆς, εἰς ὅλα, ὄχι 
ἀκρόασις καὶ θέα τῆς ζωῆς τῆς ἐποχῆς μας, ἀπὸ μακράν, ἀλλὰ παρουσία τῆς 
᾿Εκκλησίας µας, πάντοτε καὶ παντοῦ, μὲ τὸ ναί της καὶ μὲ τὴν θέσιν της, 
Αὐτὴ εἶναι τῆς Σχολῆς ἣ ἀποκαραδοκία εἰς τὸν ἀγῶνά της. 

Οἱ ἄνθρωποι τοῦ κόσμου ὅλου συναντῶνται εἰς τὴν ἐποχήν μας. 
Οἱ Χριστιανοὶ τῆς γῆς ζοῦν πολὺ κοντά. Δὲν εἶναι δυνατὸν A ᾿Εκκλησία 
μας νὰ ζῇ μόνη, εἰς τὰ σύνορα μέσα τὰ ἰδικά της. Χωρὶς νὰ τὸ θέλη ἀκό- 
μη -- καὶ αὐτὸ εἶναι εὐλογία Θεοῦ -- ἁπλώνεται παντοῦ, διότι τὰ παιδιά 
της ἔχουν ἁπλωθῆ εἰς τὴν διασποράν. Καὶ τὰ παιδιά της ζητοῦν νὰ βοη- 
θηθοῦν ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησίαν μας, καὶ οἱ χριστιανοὶ τῆς γῆς πρέπει νὰ βοη- 
θηθοῦν, καὶ ὅλοι οἱ ἄνθρωποι. "Ἔχομεν καθῆκον νὰ ζοῦμεν ἱεραποστολικὰ, 
τὰ κηρύσσωμεν καὶ εἰς τὰ παιδιά μας καὶ εἰς τὸν κόσμον τὸν Χριστόν. 


Αὐτὸ ἔκαμεν ἡ Σχολή. Δὲν ὡμίλει μόνον εἰς τοὺς ἰδικούς της. Εἰς 
ὅλους ἐκήρυσσε τὸ πιστεύω της, καὶ ὄχι μὲ γλῶσσαν ἰδικήν της, ἀλλὰ μὲ 


τὴν γλῶσσαν καὶ τὸ ὕφος τῆς ἐποχῆς καὶ διὰ τὰ ζητήματα καὶ τὰ προ- 
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βλήματα τῆς ἐποχῆς. Ὁ Χριστὸς ἦτο τὸ θεμέλιον, ἀλλὰ ὁ Χριστὸς ποὺ 
«ἐποίει καινὰ τὰ πάντα», καὶ ἦτο καὶ εἶναι «τὰ πάντα ἐν πᾶσιν». Ἢ Σχο- 
λὴ ἐγίνετο τὰ «πάντα» διὰ νὰ κερδίσῃ κἄποιους, ποὺ ἧσαν παιδιὰ τοῦ 
Θεοῦ, καὶ εἶναι καὶ σήμερον παιδιὰ τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ γλῶσσα τῆς ᾿Εκκλησίας μας σήμερον δὲν εἶναι ἡ γλῶσσα συνή- 
θως τῆς ἐποχῆς, τῶν παιδιῶν μας, τῶν ἀνθρώπων. Εἶναι τὸ λάθος μας, 
καὶ ἡ Σχολὴ ἔρχεται νὰ μᾶς ξυπνήσῃ. Δὲν μᾶς ἐννοοῦν οἱ Χριστιανοὶ &- 
κόμη, πόσον δὲν μᾶς κατανοοῦν οἱ ἄνθρωποι, καὶ ἡμεῖς δὲν τοὺς ἐννοοῦ- 
μεν, δὲν θέλομεν νὰ τοὺς ἐννοήσωμεν. Ἔχομεν «λειψανοποιήσει» τὴν παρά- 
δοσιν, στατικὴ εἶναι διὰ πολλοὺς ἀπὸ ἡμᾶς, καὶ νομίζομεν, ὅτι τελοῦμεν τὸν 
δρόμον, ἐνξ ἀκόμη δὲν ἔχομεν ἀρχίσει νὰ προχωροῦμεν, οὔτε βῆμα δὲν 
ἔχομεν κάμει. Τὸ ὕφος μας, καὶ οἱ τρόποι μας εἶναι ξένοι ἀπὸ τὸ κτῆμα, 
καὶ τὴν καρδίαν τῆς ἐποχῆς μας. Δὲν ἀπαντῶμεν εἰς τὰ ἐρωτήματα τῆς 
ἐποχῆς, εἰς τὰ προβλήματα τῶν ποιδιῶν, τῶν ἀνθρώπων. Εἶναι νομίζω, 
αἵρεσις διαφορετικὴ αὐτό. 

Δὲν θὰ δημιουργηθῇ νέα διδασκαλία. ᾿Αλλὰ οἱ ἀσκοί μας πρέπει 
νὰ εἶναι νέοι. Αὐτὴ ἡ δημιουργία νέων ἀσκῶν εἶναι τῆς Κατηχητικῆς Σχο- 
λῆς παράδοσις καὶ κληρονομία. Οἱ νέοι ἀσκοὶ εἶναι τὸ ὕφος, ὁ τρόπος ἡ 
γλῶσσα, τὸ ἐπιχείρημα, τὸ δρᾶμα, ἡ τραγῳδία, ποὺ ἣ ᾿Εκκλησία πρέπει 
νὰ γράφῃ καὶ νὰ ζῆ. Ἡ θεολογία μας, ἡ ἐπιστήμη τῆς ᾿Ορθοδοξίας μας, 
ὀφείλει νὰ ἐξετάσῃ καὶ νὰ ἑρμηνεύσῃη τὴν ζωήν της μὲ τὴν γλῶσσαν καὶ 
τὸ ὕφος τῆς ἐποχῆς. ᾿Ακόμη μὲ τοῦ Χριστοῦ τὴν ἀλήθειαν νὰ ὑψώνῃ τὴν 
ἀλήθειαν τοῦ λόγου εἰς τὰ ἐρωτηματικὰ τῆς κοινωνίας, ‘H θεολογία ἔχει 
τὴν Κατηχητικὴν Σχολὴν, ποὺ πρέπει νὰ τὴν ζῇ, καὶ ποὺ θὰ τῆς δείξῃ 
τὸν δρόμον σήμερον. 

Δὲν θὰ ἀρνηθῇ ἡ ᾿Εκκλησία pas τὰ δόγματά της. Δὲν θὰ τ᾽ ἀλλά- 
ξῃ, ἀλλὰ θὰ τὰ παρουσιάσῃ μὲ τὸ ὕφος καὶ τὸ ἦθος τῆς ἐποχῆς, διὰ νὰ 
ἀπαντοῦν εἰς τὰ προβλήματά pas, νὰ λύσῃ τὰς ἀπορίας μας, καὶ νὰ μᾶς 
βοηθοῦν εἰς τὴν ζωήν μας. “H Κατηχητικὴ Σχολὴ δὲν ἧτο διὰ τὰς θεολο- 
γίας, ἀλλὰ δι’ ὅλους. Δὲν ἦτο κτῆμα ὀλίγων, ἀλλὰ τῶν πολλῶν, ὅλων. 
Καὶ ἠδυνήθη νὰ χαράξη πορείαν, νὰ ὑψώσῃ τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ 
καὶ νὰ παραδώσῃ γνῶσιν καὶ πίστιν Χριστοῦ. 


Ἡ Ἐκκλησία yas σήμερον νομίζει κανεὶς, ὅτι ζῇ εἰς τὸ περιθόριον 


H ΚΑΤΗΧΗΤΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ 


τῆς ζωῆς τῶν παιδιῶν της. Δὲν τρέχουν κοντά της διὰ νὰ πιοῦν «τὸ ὕδωρ 
τὸ ζῶν». Μήπως δὲν εἶναι λάθος τῶν παιδιῶν τῆς ᾿Εκκλησίας; Μήπως εἶναι 
ἁμαρτία τῶν ἐπισκόπων, τοῦ κλήρου, τῶν θεολόγων; Εἶναι καὶ αὐτὸ μία 
ἀπορία, ποὺ μόνον ἡ ἱστορία τῆς Κατηχητικῆς Σχολῆς θὰ βοηθήσῃ εἰς 
τὴν λύσιν της καὶ θὰ δώσῃ τὴν ἀπάντησιν. Εἶναι ἡ ἐποχή μας ἐποχή διὰ 
τὴν ᾿Εκκλησίαν μας, δ.ότι δύναται νὰ Eavalhon τὴν ζωὴν τῆς Κατηχητι- 
κῆς Σχολῆς. Ἡ ᾿Εκκλησία εἶναι μειονότης, καὶ οἱ Χριστιανοὶ ὀλίγοι. Δὲν 
εἶναι πολὺς ὁ ἀληθινὸς χριστιανικὸς κόσμος. 


Πιθανὸν νὰ κατέλθῃ ἡ ᾿Εκκλησία εἰς τὰς κατακόμβας τῶν ψυχῶν 
καὶ τῶν καρδιῶν. Θὰ εἶναι ἴσως ἡ σωτηρία μας αὐτὴ, ἡ ἀναγέννησις, ἡ 
ἀνακαίνισίς pas. Καὶ ἴσως τότε νὰ νοήσωμε τὶ μᾶς προσέφερε, καὶ τὶ δύνα- 


ται νὰ μᾶς προσφέρη καὶ σήμερον ἡ Κατηχητικὴ Σχολὴ ᾿Αλεξανδρείας μὲ 
τοῦ Χριστοῦ τὴν εὐλογίαν, ποὺ ἦτο καὶ εἶναι πάντοτε τὸ θεμέλιόν της. 
Μὲ αὐτὰς τὰς σκέψεις, ὄχι βεβαίως ἀλαθήτως, εὔχομαι ἡ ἱστορία 
«τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ Φάρου» νὰ ἀκολουθήσῃ τὴν πορείαν τῆς Katnxn- 
τικῆς Σχολῆς ᾿Αλεξανδρείας. Ἡ ᾿Ορθοδοξία μας πρέπει νά ζῇ καὶ ἔχει μέσα 
της τὴν δύναμιν, διὰ νὰ ζῆ καὶ νά χαρίζῃ τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ ἐς ἀεί, διὰ 


νὰ ἔχουν οἱ ἄνθρωποι ὅλοι «ζωὴν καὶ ἵνα περισσοὶ ἔχωσιν». 
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Ὑπὸ 
Π.- Πέτρου Ιωάννου 
Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Μονάχου 


Ἡ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ σύνοδος --362 σημειώνει ἀπρόοπτον καμπὴν 
εἰς τὴν στάσιν τοῦ ὑπερμάχου τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας ᾿Αθανασίου, 


μετὰ τριακονταπενταετεῖς διωγμοὺς καὶ ἐξορίας. 


Ἧ σύνοδος τῆς Νικαίας ὥρισε τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ «ὁμοούσιον τῷ 
Πατρὶ» καὶ μὲ τὸν ἐν τέλει τοῦ συμβόλου τεθέντα ἀναθεματισμόν, «Τούς δὲ 
λέγοντας.., ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἢ ἄλλης οὐσίας... τὸν Yidv τοῦ Θεοῦ, τού- 
τους ἀναθεματίζει ἡ καθολικὴ καί ἀποστολικὴ ἐκκλησία», ὁρίζει τὴν ταυτό- 
τητα τῆς σημασίας τῶν ὅρων ὑπόστασις καὶ οὐσίας ἐξ οὗ ἕπεται, ὅτι ἐν 


τῇ Θεότητι μόνον μία οὐσία: καὶ μία ὑπόστασις ὑπάρχει. 


Ἡ λατινικὴ θεολογικὴ γλῶσσα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἐγνώριζε μόνον 
τὸν ὅρον substantia, ἀντιστοιχοῦντα πρὸς ἀμφοτέρους τοὺς ἑλληνικοὺς 
ὅρους ὑπόστασις καὶ οὐσία, τοῦθ” ὅπερ ἐξηγεῖ τὸ ταυτόσημον τῶν δύο 
ὅρων ἐν τῷ ἀναθεματισμῷ καὶ τὸν ὑπὸ τοῦ βασιλέως Κωνστατίνου τῇ 
εἰσηγήσει τοῦ Κορδούης ᾿Οσσίου ἐπιβληθέντα ὅρον ὁμοούσιος -- consub- 
statialis περὶ τοῦ Υἱοῦ. 


Διὰ τοὺς ἐν Νικαίᾳ πατέρας τὸ φλέγον ζήτημα ἧτο ὁ καθορισμὸς 
τῆς θεότητος τοῦ Υἱοῦ κατὰ τοῦ ἀρνουμένου ταύτην ᾿Αρείου᾽ οἱ θεσπισθέν- 
τες ὅροι ὁμοούσιος, μία ὑπόστασις ἢ οὐσία ἐξησφάλιζον τὸ ζητούμενον, 
Ὁ καθορισμὸς διὰ τεχνικῶν ἐπίσης ὅρων τῆς διακρίσεως τοῦ Υἱοῦ ἀπὸ 
τὸν Πατέρα οὔτε κἄν ἐλήφθη ὑπ᾽ ὄψιν, διότι δὲν ἠμφισβητεῖτο πρὸς τὸ 
παρόν. 
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Ἢ πρωτίστη ἀντίδρασις κατὰ τῶν ἐν Νικαίᾳ θεσπισθέντων ὑπῆρ- 
ξεν ἡ τῶν ὀπαδῶν τοῦ ᾿Αρείου, τῶν ἀρνουμένων τὴν θεότητα τοῦ Υἱοῦ: 
παρεσύρθησαν ὅμως μετ᾽ αὐτῶν οἱ ᾿Ανατολικοί, οἱ ἐπίσκοποι τῆς διοική- 
σεως ᾿Ανατολῆς τοῦ κλίματος τῆς ᾿Αντιοχείας, ἀντιτιθέμενοι εἰς τὸν ὅρον 
τῆς Νικαίας ἀπὸ φόβον τῆς αἱρέσεως τοῦ Σαβελλίου καὶ τῆς τοῦ Σαμοσα- 
τέως Παύλου τοῦ ᾿Αντιοχείας, διὰ τοὺς ὁποίους ἡ διάκρισις τοῦ Υἱοῦ ἀπὸ 
τὸν Πατέρα δὲν ἦτο πραγματική, ἀλλὰ μόνον κατ᾽ ὄνομα' παρεδέχοντο 
μίαν μόνην ὑπόστασιν καὶ οὐσίαν τῆς Θεότητος καὶ ὁ ὅρος «ὁμοούσιος» 
τοῦ Σαμοσατέως Παύλου μὲ τὴν ἔννοιαν τοῦ ἀποκλείοντος τὴν Τριάδα 
μοναρχισμοῦ, κατεδικάσθη ws αἱρετική. 


Τὰ ἐν Νικαίᾳ ὁρισθέντα ἐθεορήθησαν ὑπὸ τῶν ᾿Ανατολικῶν os 
σαβελλιανὴ ἐπανάληψις, τοσούτῳ μᾶλλον, ὅσον ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν θεολόγος 
κατὰ τὴν σύνοδον τῆς Νικαίας, ὁ ᾿Αγκύρας Μάρκελλος, εἰς τὸ κατὰ ᾿Αστε- 
ρίου σύγγραμά του ἐχρησιμοποίησεν ἐκφράσεις, αἱ ὁποῖαι ἐπεδέχοντο σα- 
βελλιανὴν ἑρμηνείαν, cs ἀπέδειξε διὰ τῆς διδασκαλίας του ὁ Σιρμίου Φω- 


τεινὸς, ὁ πρώην διάκονος τοῦ Μαρκέλλου. 


Ἔκ τῶν τριῶν παρατάξεων, τῆς ἀρειανῆς, τῆς τῶν ᾿Ανατολικῶν 
καὶ τῆς τῶν Νικαέων, ἡ πρώτη ἧτο ἀναφανδὸν αἱρετικὴ, ἣ μέση ὅμως 
παράταξις ἦτο ὀρθόδοξος, ἐμμένουσα εἰς τὴν πίστιν τῆς Θεότητος τοῦ 
Υἱοῦ καὶ τὴν διάκρισιν τῶν τριῶν ἐν τῇ Θεότητι, ἀπορρίπτουσα δὲ τὴν 
ὁρολογίαν τῆς Νικαίας δηλ. τὴν μίαν ὑπόστασιν ἐν τῇ Θεότητι καὶ τὸ 


ὁμοούσιον τοῦ Υἱοῦ διὰ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντα λόγον. 


᾿Αντὶ ταύτης διετύπωσεν ὁ Βασίλειος, ὁ διαδεχθεὶς τὸν ὑπὸ τῶν 
᾿Αρειανδν παυθέντα Μάρκελλον εἰς τὸν θρόνον ᾿Αγκύρας, ἐν τῇ συνόδῳ 
᾿Αγκύρας -- πάσχα 358, τὸν ὅρον «ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν», δι᾽ οὗ ἐδηλοῦτο 
ὄχι μόνον ἡ κατ᾽ οὐσίαν ἰσότης τοῦ Υἱοῦ πρὸς τὸν Πατέρα ἐναντίον τῶν 
ἀρειανῶν Εὐδοξίου καὶ ᾿Αετίου, ἀλλὰ καὶ ἡ διάκρισις αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ Πα- 
τρὸς ἐναντίον τῶν Μαρκελλιανῶν. Kat’ αὐτὸν τὸν τρόπον εἰς τοὺς κύ- 
κλους τῶν ὁμοιουσιανῶν διεμορφοῦτο ἐξελισσομένη ἡ θεωρία τοῦ ᾿(ὡριγέ- 
vous περὶ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ, καταλήγουσα εἰς τὸν ὅρον τῶν 
τριῶν ὑποστάσεων ἐν τῆ μιᾷ Θεότητι’ ὁ ὅρος οὗτος ἐκφράζει ἀναμφιλέκτως 
τὴν ἄποψιν τῶν ὁμοουσιανῶν, τὴν διάκρισιν τῶν τριῶν ἐν τῇ μιᾷ Θεό- 
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τητι, ἀντιτίθεται ὅμως ἄντικρυς κατὰ τὴν λέξιν πρὸς τὸν ὁρισμὸν τῆς Νι- 
καίας, τῆς μιᾶς δηλονότι ὑποστάσεως ἢ οὐσίας ἐν τῇ Θεότητι καὶ τοῦ 
ὁμοουσίου. 


Ὁ ᾿Αθανάσιος ἐν τῇ συνόδῳ τῆς ᾿Αλεξανδρείας -- 362, ἀντιθέτως 
πρὸς τὴν μέχρι τότε ἐμμονήν του εἰς τά ἐν Νικαίᾳ θεσπισθέντα, ὁμολογεῖ 
τὸ ὀρθὸν τῆς θεολογίας τῶν ὁμοουσιανῶν καὶ παραδέχεται, ὅπως γράφει 
εἰς τὸν τόμον πρὸς τοὺς ᾿Αντιοχεῖς (Πατρολ. ἑλλ. 18,1294 κ.ξ ), ὅτι ἣ ἔκ- 
φρασις «μία οὐσία τῆς Θεότητος ἐν τρισὶν ὑποστάσεσιν» εἶναι ὀρθὴ ὑπὸ 
τὸν ὅρον νὰ μὴ θιγῇ ἡ μονὰς τῆς Θεότητος, ὅπως ὀρθὴ ἐπίσης εἶναι ἡ 
ἔκφρασις «ula ὑπόστασις ἐν τῇ Τριάδι», συμφώνως πρὸς τὴν ἀποσταλεῖ- 
σαν ὑπὸ τοῦ γηραιοῦ Μαρκέλλου τοῦ ᾿Αγκύρας ὁμολογίαν διὰ τοῦ διακό- 
νου αὐτοῦ Εὐγενίου πρὸς τὴν σύνοδον τοῦ 362, ὑπὸ τὸν ὅρον νὰ ἀνα- 
γνωρισθῇῆ ἡ διάκρισις τῶν τριῶν ἐν τῇ μιᾷ Θεότητι. 

Μὲ τὴν ἀπόφασιν αὐτὴν ἀπέδειξεν ὁ ᾿Λθανάσιος εἰς τὴν τρίτην 
παράταξιν τῶν ὁμοουσιανῶν, ὅτι αἱ ἐκφράσεις τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας, 
τοῦ ὁποίου ἐκεῖνος ἐθεωρεῖτο ὑπὸ πάντων ὡς σημαιοφόρος, ἄν καὶ κατὰ 
λέξιν ἤσαν διφορούμεναι, κατὰ τὴν ἔννοιαν πάντως ἐδήλουν τὴν αὐτὴν 
ὀρθόδοξον τριαδικὴν πίστιν ws καὶ αἱ ἐκφράσεις αὐτῶν, ἀφοῦ καὶ αὐτὸς 
ἀμφοτέρας παραδέχεται ὀρθάς, 


Διὰ τὴν περαιτέρω συμφιλίωσιν τῆς μέσης παρατάξεως μὲ τοὺς 
Νικαεῖς δὲν ἐτίθεντο πλέον ζητήματα πίστεως, ἀλλὰ μόνον προσώπων. 
Πῶς ὅμως ὁ ᾿Αθανάσιος κατέληξε τῷ 362 νὰ ἐγκαταλείψῃ ἐπισήμως τὴν 
μέχρι τῆς στιγμῆς ἐκείνης μόνην δι᾽ αὐτὸν ἰσχύσασαν ὁρολογίαν τῆς Νι- 
καίας, εἰς τὴν ὁποίαν ὁ ᾿Αγκύρας Μάρκελλος μόνος ἔμεινε μέχρι τέλους πι- 
στός; Ἢ στάσις τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Λιβερίου ἀπέναντι τῶν ὁμοουσια- 
νῶν ἐπηρέασε, κατ᾽ ἐμέ, τὸν ᾿Αθανάσιον. 


Ὃ Λιβέριος μετεφέρθη ἐκ Βερροίας, τοῦ τόπου τῆς ἐξορίας του, εἰς 
Σίρμιον τῷ 358, διὰ νὰ συμμετάσχῃ τῆς ἐκεῖ ἐπὶ παρουσίᾳ τοῦ βασιλέως 
Κωνσταντίου συγκροτηθείσης συνόδου, Ὃ ᾿Αγκύρας Βασίλειος, ὁ ὁποῖος 
εἶχε κατορθώσει νὰ μεταστρέψῃ τὸν Κωνστάντιον, ἐξέθεσε καὶ εἰς τὸν Λι- 
βέριον τὴν κατὰ τῶν ἀνομοιανῶν ἄποψίν του περὶ τοῦ Υἱοῦ κατ᾽ οὐσίαν 
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ὁμοίου πρὸς τὸν Πατέρα: καὶ ὁ Λιβέριος, πεισθεὶς περὶ τῆς ὀρθοδοξίας τοῦ 
ὁρισμοῦ, συνυπέγραψε τὸν ὄρον πίστεως τοῦ Σιρμίου — 358, προσθέσας 
«ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν καὶ κατὰ πάνταν᾽ (πβλ. Σωζόμενος, ᾿Εκκλ. “Ἱστορία 
IV 15,3: Bidez 158,14), καταδείξας ὅτι ὁ ὁρισμὸς τῶν ὁμοιουσιανῶν δὲν 
διέφερεν οὐσιαστικῶς ἀπὸ τὴν πίστιν τῆς Νικαίας, ἐξέφραζε δὲ διαυγέστε- 
ρον τὴν διάκρισιν τῶν ὑποστάσεων ἐν τῇ μιᾷ Θεότητι. Συνεφιλίωσε λοιπὸν 
ὁ Λιβέριος τοὺς ὁμοουσιανοὺς μὲ τὴν Ρώμην χωρὶς νὰ προδώσῃη τὴν πί- 
στιν τῆς Νικαίας, ὡς τὸ ἀπέδειξεν ἡ ἀποστολὴ τῆς πρεσβείας εἰς Ρώμην 
τῷ 366 ἀπὸ μέρους τῆς συνόδου Λαμψάκων, (πβλ. Σωκράτης, Ἔκκλ. Ἵστο- 
pia ΙΝ 12: Πατρ. “EAA. 67,485 C καὶ Σωζόμεν. Ἔκκλ. Ἵστορ. ν] 10,5 
Bidez 250,3). 

“H ἐγκατάλειψις τῆς ὁρολογίας τῆς Νικαίας ἐθορύβησε κατ᾽ ἀρχὰς 
τὸν ᾿Αθανάσιον, ὣς ἧτο ἑπόμενον, καὶ ἐχαρακτήρισε τὴν πράξιν τοῦ Λι. 
βερίου ὡς ὑποχώρησιν, «ὤκλασε», (Ἱστορία τῶν ᾿Αρειανῶν 41,3 OPITZ 
Π 206,11). Καὶ ὅμως ὁ αὐτὸς ᾿Αθανάσιος ἐχρησιμοποίησε τὴν ἔκφρασιν 
«ὅμοιος» ἐν τῷ Κατὰ ᾿Αρειανῶν (1,9: Πατρολ. ‘EAA. 26,32 A): γράφων δὲ 
περὶ τοῦ ᾿Αγκύρας Βασιλείου καὶ τῶν ὁμοουσιανῶν ἐν τῷ περὶ Συνόδων 
(41 : OPITZ II 266,31) ὀνομάζει αὐτοὺ; ὄχι «ἀρειομανίτας», ἀλλὰ «ἀδελ- 
φοὺς», διότι, ὡς ἐξηγεῖ αὐτόθι (ἐν κεφαλαίῳ 12:ΟΡΙΤΖ 240,2),«τὰ μὲν ἄλ- 
λα πάντα τῆς συνόδου ἀπεδέχοντο, μόνην δὲ τὴν τοῦ ὁμοουσίου λέξιν ws 
ἐκ τῆς ἀσαφείας ὕποπτον ἐπροφασίζοντο». 

Μεταξὺ τοῦ 358 καὶ τοῦ 362 κατὰ τὴν ἑξαετίαν τῆς φυγῆς του 
θὰ ἐπληροφορήθη ὁ ᾿Αθανάσιος τὰ περὶ ὁμοουσιανῶν καλλίτερον καὶ κα- 
τεῖδεν ὅτι ἡ στάσις τοῦ Λιβερίου ἦτο ὄχι μόνον ὀρθή, ἀλλὰ καὶ παρεῖχε 
τὴν μόνην διέξοδον ἀπὸ τὴν διαμάχην πρὸς τοὺς ᾿Ανατολικούς. Τὸ κῦρος 
τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ὅστις ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ᾿Ιουλίου καὶ τοῦ διαδό- 
you αὐτοῦ Λιβερίου ἐχρημάτισεν aos ἀτρόμητος ὑπερασπιστὴς πάντων τῶν 
καταδιωχθέντων ὑπὸ τῶν ᾿Αρειανῶν, παρέμεινεν ἀμείωτον διὰ τὸν ᾿Αθα- 
νάσιον. Διὰ τοῦτο καὶ ἐπεφόρτισε τὸν λαβόντα μέρος εἰς τὴν σύνοδον τῆς 
᾿Αλεξανδρείας -- 362 Εὐσέβιον τὸν ἐπίσκοπον Βερκέλλων νὰ κἀθυποβάλλη 
εἰς τὸν Λιβέριον τὰς ἀποφάσεις τῆς συνόδου: (πβλ. Βίος τοῦ Εὐσεβίου 
Βερκέλλων, Ughelli, Italia Sacra, Ρώμη 1652, ΙΝ 1045 Β.) 
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Ὁ ᾿Αθανάσιος διὰ τοῦ τόμου πρὸς τοὺς ᾿Αντιοχεῖς τῆς συνόδου 
τοῦ 362 καθησύχασε τὴν θρησκευτικὴν συνείδησιν τῶν ᾿Ανατολικῶν, εἰς 
τρόπον ὥστε σχεδὸν πάντες, προεξάρχοντος τοῦ ᾿Αντιοχείας Μελετίου, 


ὑπέγραψαν ἐπὶ βασιλέως ᾿Ιοβιανοῦ τῷ 364 τὴν πίστιν τῆς Νικαίας καὶ 


ἐσώθη ἡ ᾿Ανατολὴ ἀπὸ τὴν ἀρειανὴν αἵρεσιν. 


Τῇ 25ῃ Μαρτίου 1969 Π. ΙΩΑΝΝΟΥ. ΜΟΝΑΧΟΝ 


ΣΗΜ. Τὰ ἀνωτέρω συνοψίζουν μερικὰ κεφάλαια ἐκ τοῦ A! τόμου τοῦ 
ἐπικειμένου ἔργου pou:Linchiridion Byzantinum de Romano Pontifice 
Die Interventionen des Romischen Bischofs im Orient, Rekurse 
und Berufungen des Orients nach Rom, seit dem Konstantinischen 
Frieden bis zum Alexios I. Komnen. 
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ΚΑΤΑ ΤΑΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑΣ 
ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ TON APXAION ΑΙΓΥΠΤΙΩΝ 


ἁμαρτία — λύτρωσις -- κρίσις -- ἀντασιόδοσις 
Ὑπὸ 
Παναγιώτου IP. Φούγια, Πτ. Θ., Ph. Ὁ. 


Ἢ συναίσθησις τοῦ ἀνθρώπου περὶ τῆς ἐν αὐτῷ καὶ ἐν τῷ κόσμῳ 
ἐπικρατούσης ἀταξίας, ὡδήγησεν αὐτὸν πολὺ ἐνωρὶς εἰς τὴν ἀντίληψιν 
ἑνὸς προσωπικοῦ προβλήματος. Πρόκειται περὶ τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἁμαρτίας 
καὶ τῆς ἐνοχῆς τοῦ ἀνθρώπου ἐκ τῆς παρουσίας αὐτῆς ἐν αὐτῷ. Τὸ πρό- 
βλημα τοῦτο ὑπῆρξεν ἡ συνεχής ἐνόχλησις ὅλων τῶν λαῶν τῆς γῆς διὰ μέ- 
σου τῆς ἱστορίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Προσπάθειαι ἐπιλύσεως τοῦ προ- 
βλήματος τούτου μαρτυροῦνται εἰς ὅλα τὰ στάδια τῆς κοινωνικο--θρησκευ- 
τικῆς ἐξελίξεως τῶν λαῶν. Σωρεία ποικίλων θρησκευτικῶν μύθων καὶ λυτ- 
ρωτικῶν θρησκευτικῶν πράξεων συνδέονται μετὰ τοῦ προβλήματος τούτου. 
᾿Αλλὰ πρὶν ἤ ἀναφερθῶμεν εἰς τὰς ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων 
περὶ ἁμαρτίας, λυτρώσεως, κρίσεως καὶ ἀνταποδόσεως ὀφείλομεν νὰ ἴδωμεν 
ποῖαι, ἐκ τῶν εἰς τὴν διάθεσιν ἡμῶν πηγῶν, δύνανται νὰ παράσχουν ἡμῖν 
ἀκριβεῖς πληροφορίας, ποῖαι ἐξ αὐτῶν ἔχουσιν ἐπικουρικὸν κῦρος καὶ ποῖ- 
αι πάλιν στεροῦνται αὐθεντικότητος εἰς τὸ ὑπ᾽ ὄψιν θέμα καὶ δὲν πρέπει 
νὰ ὑπολογίζωνται πλέον ds πηγαὶ εἰς τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὸ ἀρχαῖον Αἱ- 
γυπτιακὸν θρησκευτικὸν ἔθος θέματα. 

1, ΠΗΓΑΙ 

Οὐδεμία ἀμφιβολία ὑπάρχει ὅτι ἡ Αἴγυπτος ἔχει μακρὰν ἱστορίαν πολιτι- 
σμοῦ. Ὁ συντηρητικὸς χαρακτὴρ τοῦ Αἰγυπτίου καὶ ἡ ἀπομόνωσις αὐτοῦ 
εἰς τὰς ἐθνικὰς καὶ θρησκευτικὰς αὐτοῦ παραδόσεις ἐπεβράδυναν τὴν Side 
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δοσιν τῶν κοσμοϑεωριακῶν ἀντιλήψεων τῶν Αἰγυπτίων εἰς τοὺς γειτονι- 
κούς αὐτῶν λαοὺς. Παρὰ τὸ γεγονὸς τοῦτο, ὁ Αἰγυπτιακὸς πολιτισμὸς κα- 
τέστη γνωστὸς εἰς τοὺς ἄλλους λαοὺς μέσῳ τῶν ἐπισκεπτῶν τῆς Αἰγύπτου 
οἵτινες ἀπὸ τοῦ Tou ἤ 6ου π.Χ. αἰῶνος ἤρχισαν ἐμπορικὰς δοσοληψίας 
μετ᾽ αὐτῆς. Εἰς ἐπισκέπτας τῆς Αἰγύπτου, τοῦ εἴδους τούτου, δὲον νὰ ἀνα- 
ζητήσωμεν ἐκείνους, οἵτινες τὸ πρῶτον μετέφερον εἰδήσεις περὶ τῶν ἀντι- 
λήψεων τῶν Αἰγυπτίων εἰς τὰ πρὸς τὴν Αἴγυπτον γειτνιάζοντα ἔθνη. 
Διὰ τοῦ τρόπου τούτου ἕν μέρος τοῦ Αἰγυπτιακοῦ πολιτισμοῦ, ὁσημέραι, 
καθίστατο θέμα μελέτης, ἐρεύνης καὶ ἑρμηνείας τῶν ἱστορικῶν, τῶν Aao- 
γράφων καὶ τῶν περὶ τὴν θρησκείαν ἀσχολουμένων, οἵτινες ἀνεφέρθησαν 
εἰς τὰ ἔργα αὐτῶν, ἕκαστος δι᾽ ἰδίου τρόπου καὶ ἰδίας ἑρμηνείας, εἰς τάς 
θρησκευτικὰς καὶ κοινωνικὰς συνηθείας τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων. Οὕτω 
προέκυψαν αἱ μὴ Αἰγυπτιακαὶ πηγαὶ, εἰς τὰς ὁποίας διασώζονται πληρο- 
φορίαι περὶ τῆς Αἰγυπτιακῆς θρησκείας, ἀνεξαρτήτως τῶν ἀνακριβειῶν ἢ 
τῆς πλάνης, εἰς τὴν ὁποίαν ἐνίοτε ὁδηγοῦν. 

Αἱ μὴ Αἰγυπτιακαὶ πηγαὶ διακρίνονται εἰς 'Ἑλληνικάς, Λατινικάς, 
Ιουδαϊκὰς καὶ Χριστιανικάς, Αἱ δύο τελευταῖαι πηγαὶ ἔχουσιν ὡς κοινὸν 
γνώρισμα τὸν ἀπολογητικὸν σκοπόν, ὅν οἱ ᾿Ιουδαῖοι καὶ οἱ Χριστιανοὶ 
συγγραφεῖς εἶχον, ἀναφερθέντες εἰς ἀρχαίας Αἰγυπτιακὰς θρησκευτικὰς 
συνηθείας. Δι’ ὅ τοσοῦτον ἡ μέθοδος, ὅσον καὶ τὰ ἐπιχειρήματα αὐτῶν, 


Ἂ 


κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, δὲν παρουσιάζουν βασικὰς Siapopds(1). 


Εἰς τὰς Ἑλληνικὰς καὶ τάς Λατινικὰς πηγὰς παρατηροῦμεν μικρὰν 
διαφοράν, ἥτις ὀφείλεται εἰς τὸν σκοπὸν τῶν διασωθεισῶν πληροφοριῶν ἐν 
αὐταῖς. Οἱ ἐθνικοὶ συγγραφεῖς "Ἡρόδοτος, Διόδωρος ὁ Σικελιώτης, Παυσα- 
νίας καὶ Πορφύριος ἱστοροῦν περὶ τῆς Αἰγυπτιακῆς θρησκείας, βάσει τῶν 
πληροφοριῶν, τὰς ὁποίας οὗτοι κέκτηνται, ἐνῷ ὁ Πλούταρχος καὶ ὁ ᾿Απού- 


1) J. WEISS, Earliest Christianity, A History of the Period A.D. 30-150 Vol. ΙΓ 
New York, (1959) Transl. by F.G. GRANT, p. 237-238 cf. R. WIDLE, The 
Treatment of the Jews in the Greek Christian Writers of the first three 
Centuries (Cath. Univ. Amer., Vol. LXXXI), Washington, (1949) p. 92, 
230-231. H.E.W. TURNER, The Pattern of the Christian Truth London (1954). 
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λεῖος προχωροῦν πέραν τοῦ ρόλου τοῦ ἱστορικοῦ, καθιστάμενοι ἑρμηνευ- 
ταὶ καὶ ἀπολογηταὶ τοῦ παγανισμοῦ, εἰς μίαν ἐποχὴν τῶν μεγαλυτέρων 
μετακινήσεων τῶν θρησκευτικῶν καὶ φιλοσοφικῶν ἰδεῶν, ἐποχὴν κατὰ τὴν 
ὁποίαν τὰ διάφορα φιλοσοφικὰ συστήματα τῆς “Ελληνορωμαϊκῆς ἐποχῆς 
εἶχον ἐπιτύχει τὴν ἀπαλλαγὴν τῆς θρησκείας τῶν ἀλλοκότων θρησκευτι- 
κῶν μύθων, οἵτινες ἀπετέλουν τὸ ἴζημα τῶν ἐθνικῶν θρησκευτικῶν ἀντι- 
λήψεων. 


Ὃ Πλούταρχος εἰς to ἔργον αὐτοῦ περὶ Ἴσιδος καὶ ᾿Οσίριδος ἀναφέ- 
ρεται ἐνίοτε εἰς γεγονότα ἢ εἰς πληροφορίας τῶν Αἰγυπτιακῶν πηγῶν(2). 
Τὸ αὐτὸ παρατηρεῖται καὶ els Διόδωρον τὸν Σικελιώτην(3). ᾿Αντιθέτως 
ἄλλαι πληροφορίαι, ὧς ἡ περὶ τοῦ μύθου τοῦ ἀγῶνος μεταξὺ τοῦ ᾿Ὃσί- 
ριδος καὶ τοῦ Τυφῶνος ἢ περὶ τοῦ μύθου τοῦ διαμελισμοῦ καὶ τῆς ἀνευ- 
ρέσεως τῶν μερῶν τοῦ διαμεμελισμένου Ὀσίριδος ὑπὸ τοῦ υἱοῦ 
αὐτοῦ ρου καὶ τῆς ἀδελφῆς καὶ συζύγου αὐτοῦ Ἴσιδος, 
ἀνταποκρίνονται πλήρως πρὸς τὰς Αἰγυπτιακὰς πηγὰς καὶ τὰς θρη- 
σκευτικὰς ἀντιλήψεις καὶ τελετὰς τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων, ὡς αὗται 
ἐπεκράτουν περὶ τὰ μέσα τοῦ lou μ. Χ. αἰῶνος, Ste ὁ Πλούταρχος μετέβη 
εἰς τὴν Αἴγυπτον(ά). Ὃ Η. P. Cooke ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Πλούταρχος µνη- 
μονεύει ὀρθῶς τὰ σχετιζόμενα πρὸς τὴν Αἰγυπτιακὴν θρησκείαν στοιχεῖα(5). 
Καὶ ἡμεῖς εἴμεθα τῆς γνώμης, ὅτι πλεῖσται πληροφορίαι τοῦ Πλουτάρχου 
ἔχουσιν αὐθεντικὸν κῦρος. “Οταν δὲ ἀναγινώσκωμεν τὰς θρησκευτικὰς 
μελέτας τοῦ Πλουτάρχου, θαυμάζομεν τοῦτον διὰ τὸ ὕψος τῶν φιλοσοφι- 


2) Sir JAMES ΒΒΑΖΕΗ, Adonis, Attis, Osiris, Vol. II p. 5. 

3) J.G. GRIFFITHS, The Conflict of Horus and Seth, A Study in Ancient 
Mythology, Liverpool, (1960) p. 130. 

4) PD. SCOTT-MONCRIEFF, De Iside et Osiride, in Journal of Hellenic 
Studies, Vol. XXIX (1909), p. 81 cf. HP. COOKE, Osiris, A Study in Myths, 
Mysteries and Religion, London (1931) p. 62. 

5) HP. COOKE, Osiris, P. 62. cf. LE.S. EDWARDS. The Pyramids of Egypt 
Pelican Books, (1961) p. 27: “he agrees in all important respects with the 
allusion in the Egyptian texts and must therefore represent substancially 
the standard account of all times”. 
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κῶν καὶ θεολογικῶν ἰδεῶν αὐτοῦ, αἵτινες παριστῶσι τοῦτον ὡς τὸν ἀντί- 
ποδα ἑνὸς Εὐαγγελιστοῦ ᾿Ιωάννου, ἑνὸς ᾿Αποστόλου Παύλου ἢ ἑνὸς Κλή- 
μεντος ᾿Αλεξανδρέως, ἀλλ᾽ ἐντὸς τοῦ χώρου τοῦ ἐθνισμοῦ. 


Ὁ Πλούταρχος εἶναι ὁραματιστὴς τοῦ μέλλοντος τοῦ ἐθνισμοῦ ἐν 
ὄψει τοῦ ἀδιαλλάκτου καὶ ἀκατανικήτου Χριστιανισμοῦ. ᾿Ενῷ ὁ ᾿Απόστο- 
λος Παῦλος πορεύεται εἰς τὸν πρεσβύτην λαὸν τῆς Ἑλλάδος, διὰ νὰ θεµε- 
λιώσῃ τὴν Χριστιανικὴν θρησκείαν, ὁ Πλούταρχος μεταβαίνει εἰς τὴν Ai- 
γυπτον, τὴν χώραν τῆς αἰώνιότητος, διὰ νὰ κηρύξῃ τὴν συνδιαλλαγὴν 
τῆς Αἰγυπτιακῆς θρησκείας πρὸς τὰς φιλοσοφικὰς διδασκαλίας τοῦ Πλάτω- 
νος, τῶν Στωϊκῶν καὶ τῶν Μυστικιστῶν, αἵτινες, μολονότι ἤκμαζον εἰς τὴν 
πόλιν τῆς ᾿Αλεξανδρείας, ἤσαν τελείως ξέναι πρὸς τὴν λοιπὴν Αἴγυπτον, 
ἯἩ προσπάθεια τοῦ Πλουτάρχου ἀπέβλεπεν εἰς τὸν καθαρμὸν τῆς Αἰγυπ- 
τιακῆς θρησκείας ἀπὸ τοὺς ἀλλοκότους θρησκευτικοὺς μύθους, ἀπὸ τὴν 


«δεισιδαιμονίαν» καὶ ἀπὸ τὰς ἀθέους πράξεις «τοῦ παρολογισμοῦ» (6). 


Ὁ ᾿Απούλειος μεταγενέστερος τοῦ Πλοτάρχου, σύγχρονος καὶ, ἴσως, 
γνωστὸς τοῦ Τερτυλλιανοῦ(7), μολονότι ἀφωσιωμένος εἰς τὰς ἐθνικὰς θρη- 
σκευτικὰς πεποιθήσεις τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ, ἔτοιμος νὰ εἰσέλθῃ εἰς ὅλα τὰ 
εἴδη τῶν μνήσεων καὶ τῶν μυστηριακῶν τελετῶν, διὰ τοῦ τρόπου μετὰ 
τοῦ ὁποίου παραθέτει τὰς πληροφορίας αὐτοῦ, καυτηριάζει μᾶλλον τὸ 
ἀτονῆσαν θησκευτικὸν αἴσθημα τῶν ἐθνικῶν τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ. Kat’ 
αὐτὸν οἱ ἐθνικοὶ ἐνδιεφέροντο νὰ περισώσουν τοὺς τύπους τῆς λατρείας 
ἀπὸ τὴν παρακμὴν καὶ τὴν πλήρη ἀποσύνθεσιν. ᾿Ενῷ οὗτοι ἐτρόμαζον τὴν 
διαρροὴν τῶν ὀπαδῶν αὐτῶν πρὸς τὰς ἀποκλειστικὰς θρησκείας, τὸν ᾿[ου- 
δαϊσμὸν καὶ τὸν Χριστιανισμὸν, οὐδόλως ἐφρόντιζον διὰ τὴν ψυχικὴν 


ἐξάρτησιν τῶν ἐθνικῶν ἀπὸ τὰς οὐσιώδεις θρησκευτικὰς διδασκαλίας τοῦ 


6) ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περὶ Ἴσιδος καὶ ᾿Ὀσίριδος κεφ. yy. Πρβλ. ἡμετέραν 
ἐργασίαν: Christianity and Mystery Religions in Conflict, Athens, (1968), 
σελ. 80 
7) J.W. MACKAIL, Latin Literature, London (1909) p. 251. Apouleius “never 
refers in specific terms to the Christian religion,they have been known to 
each other, and their antagonism is of the kind which grows out of strong 
similarities of nature.” 
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παγανισμοῦ. Τὰ ὅσα λέγει εἰδικῶς περὶ τῶν μυστηρίων τῆς Ἴσιδος, ἀπο- 
τελοῦν μόνον τὴν πραγματικότητα τῆς διαδόσεως τοῦ ὀνόματος τῆς Αἱ- 
γυπτιακῆς αὐτῆς θεότητος ἐντὸς τοῦ Ἕλληνο--Ρωμαϊκοῦ περιβάλλοντος, 
ἐνῷ αἱ μυστηριακαὶ πράξεις, συνδεδεμέναι μετὰ τῆς θεᾶς Ἴσιδος, ἀπετέλουν 
ἕν εἶδος θρησκευτικδόν τελετῶν, ὁμοίων πρὸς ἐκείνας τῆς θεᾶς Δήμητρος ἢ 
τῆς Magna Mater τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας καὶ τῆς ἀρχαίας Ρώμης. Μόνον κατ᾽ 
ὄνομα συνεδέοντο τὰ ἐν Ἑλλάδι καὶ Ρώμῃ τελούμενα μυστήρια πρὸς τιμὴν 
τῆς Ἴσιδος πρὸς τὸ ἀρχαῖον Αἰγυπτιακὸν θρησκευτικὸν ἔθος. Εἰς τὰ μυ- 
στήρια ταῦτα ὁ ᾿Απούλειος ὑπεχρεώθη νὰ μυηθῇ δίς, Τὴν μίαν φορὰν εἰς 
τὰς Κεχρεὰς καὶ τὴν ἄλλην εἰς τὴν Ρώμην(ϑ). Βεβαίως τὰ μυστήρια ταῦ- 
τα ἀποκαλεῖ “Ελληνικὰ, διὰ τὸν λόγον ὅτι, τόσον τὰ αὐτόχθονα Ἕλληνι- 
κὰ θρησκεύματα ὅσον καὶ τὰ ἐκ τῆς ᾿Ανατολῆς πρὸς τὴν Δύσιν διαδιδόμενα 
τοιαῦτα, ἔφερον τὸν ᾿Ελληνικὸν τόνον, ὡς τταρετήρησαν πλεῖστοι ἐκ τῶν 
ἀσχοληθέντων περὶ τοῦ θέματος τούτου(θ). 

᾿Ασχοληθέντες καὶ πάλιν περὶ τὴν σημασίαν τοῦ ὅρου «Μυστή- 
ριον»(10) ἐπαναλαμβάνομεν καὶ αὖθις σκέψεις τινάς ἡμῶν ἐν τῇ παρούσῃ 
ἐργασίᾳ. Ὃ ὅρος «Μυστήριον» παρεισέφρησεν εἰς τὰς διηγήσεις τῶν ἀρ- 
χαίων Ἑλλήνων συγγραφέων ἐξ ἐσφαλμένης ἑρμηνείας θρησκευτικῶν τινων 
τελετῶν τῶν ᾿Αρχαίων Αἰγυπτίων, apd ἐξ ὀρθῆς ἀποδόσεως τῆς ἐννοίας 


θρησκευτικῶν τινων τελετῶν αὐτῶν. Kat’ οὐδένα τρόπον δυνάμεθα νὰ κα- 


8) APOULEIUS, Apologia, κεφ. 95, Transl. into English by ΗΕ. BUTLER, 
The Apologia and Florida of Apouleius of Madura, Oxford, (1909) p. 96. 


9) A.D. NOCK, 5ι. Paul, London, (1938) p. 95. Πρβλ τοῦ ἰδίου: Conversion, 
Oxford, (1933) p. 37 : “the expansion of cults from the Near East in 
Greece and in the West no worships are of great importance except those 
which were substancially translated into Greek and remade with Greek 
elements into cults which retained an Oriental flavour but were divorced 
from their original cultural and religious setting” Kajcf 263 οἱ M.P. NILSSON, 
‘Problems of the History of Greek Religion in Hellenistic and Roman Age, 
Harv. Theol. Rev. XXXV (1943) σελ, 252-253. καὶ ἡμέτ. ἔργ. Christianity 
and Mystery Religions, etc. σελ. 18 σημ. 34. 


10) Πρβλ. ἡμέτ. ἔργον «ΜΥΣΤΗΡΙΟΝ» ᾿Αθῆναι (1968) 
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Ην ἘΤΗΝ,ΝΉΝ ΤΙ ΤΕΛ ΑὮὢὮὮβὮᾳἎὈὨὌΞ5οοο-ᾱ-”ᾱ”ᾱ”ᾱ”σ”ᾱ”σ”Ξ.ᾱ.Δ”Ξ”Ξ.Ξ--: 


λέσωμεν «μυστήρια» τὰς ἐτησίας καὶ πανδήμους ἑορτὰς τῶν ᾿Αρχαίων 
Αἰγυπτίων, τελουμένας εἰς ἀνάμνησιν τοῦ ᾿Οσιρείου δράματος. Καὶ αὐτὸ 
ἀκόμη τὸ δρᾶμα τοῦ ᾿Οσιρείου μύθου εἶναι τοσοῦτον πεζόν, κατὰ τὴν διή- 
γησιν, ὥστε ἡ διάνοια τοῦ ἀρχαίου Αἰγυπτίου νὰ μὴ εὑρίσκῃ λόγον τινὰ 
νὰ ἀπορρίψη τοὺς δεισιδάαίμονας καὶ παραλόγους αὐτοὺς μύθους, εἰς τοὺς 
ὁποίους εἶχεν ἐθισθῆ, ὡς ὅλοι οἱ ἀρχαῖοι λαοὶ εἰς παρομοίους μύθους. Τὸν 
μῦθον τοῦτον εὗρεν εἰς τὰ πλαίσια τῶν ζητήσεων τοῦ ἀρχαίου Αἰγυπτίου 
δι᾽ 6 καὶ τὸν διετήρησεν ἀναλλοίωτον ἐπὶ χιλιάδας ἐτῶν. Δὲν ἧτο, λοι- 
πόν, ἡ μυστηριακὴ φύσις τοῦ μύθου τοῦ Ὀσίριδος οὔτε ἡ ἀποκλειστικό- 
της αὐτοῦ, διὰ τοὺς ὀλίγους,, ὁ λόγος τῆς διατηρήσεως αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἡ 
ἱκανοποίησις τῆς ψυχῆς τοῦ ἀρχαίου Αἰγυπτίου, διότι ὁ μῦθος ἐδημιούρ- 
yer ἐλπίδας εἰς τοὺς ἀνθρώπους, ὅτι ἣ ζωὴ παρετείνετο πέραν τοῦ τάφου 
ὡς μία συνέχεια τῆς παρούσης ζωῆς(] 1). 


Ὁ περὶ τὴν Αἰγυπτιακὴν θρησκείαν ἀσχοληθεὶς Π.Τ.Η. Clark ὁμι- 
λῶν περὶ τοῦ Ἡροδότου παραδέχεται τὰς περὶ μυστηρίων τῆς Ἴσιδος 
πληροφορίας αὐτοῦ ὡς ὀρθάς. Ἡ ἐχεμύθεια τοῦ ἕλληνος ἱστορικοῦ, λέγει, 
ἦτο γεγονὸς παρ᾽ Αἰγυπτίοις. ᾿Αναμφιβόλως οὗτοι εἶχον μυστικὰς τελετάς, 
τῶν ὁποίων αἱ λεπτομέρειαι καὶ ἡ σημασία των δὲν ἀπεκαλύπτοντο εἰς 
τοὺς ἀμυήτουε( 12). Δὲν προτιθέμεθα νὰ δεχθῶμεν τὴν γνώμην τοῦ Clark 
ὡς ὀρθὴν, μολονότι οὗτος ἔχει μελετήσει τὴν Αἰγυπτιακὴν θρησκείαν καὶ 
ἔχει, κατά τὰ ἄλλα, καταλήξει εἰς ἀξιόλογα συμπεράσματα. Οὐδαμοῦ 
συναντῶμεν θρησκευτικὰς διδασκαλίας, ἀποκλειστικὰς δι᾽ ὀλίγους. Ἴσως 
τινὲς ἐξ αὐτῶν νὰ ἦσαν ἀκατάληπτοι ὑπὸ τοῦ ἁπλοῦ λαοῦ, ἢ ἀκόμη ὑπὸ 
τῶν Αἰγυπτίων ἱερέων τῶν κατωτάτων βαθμίδων. Πράγματι ὑπῆρχον 
ἱερεῖς, οἵτινες ὀλίγον ἢ οὐδόλως κατέχουν τινὰς τῶν θρησκευτικῶν διδα- 


11) S.G.P. Brandon. The Judgment of the Dead, London, (1967), p. 48: 
“The legend of his death, resurrection and justification, not only provided 
the rationale of the mortuary cultus, but it afforded the divine pattern 
in terms of which each individual saw his own personal destiny”. 
Πρβλ. τοῦ ἰδίου: Man and His Destiny in the Great Religions, Manchester, 
(1963) p. 66 S. MORENZ, Aegyptische Religions, Stuttgart, (1960) jOn) ey, 220: 


12) R.T.R. CLARK, Myth and Symbol in Ancient Egypt, London (1959) Daeloce 
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σκαλιῶν τῆς Αἰγυπτιακῆς θρησκείας. Περὶ τούτου ὁμιλοῦν σαφῶς Φίλων 
ὁ *lovSaios(13), ὅστις καλεῖ τοὺς ἱερεῖς τῶν ἀνωτάτων βαθμίδων «Αἰγυ- 
πτίους σοφούς»᾽ ὁ ᾿Απολογητὴς ᾿Αθηναγόραε(14), καλεῖ αὐτοὺς «λογιωώ- 
τάτους»᾽ Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς(15), χαρακτηρίζει αὐτοὺς «πεπαιδευμέ- 
vous» καὶ διακρινομένους τῶν ἄλλων Αἰγυπτίων ἐκ «τῆς τροφῆς, τῆς παι- 
δείας καὶ τοῦ yévous»(16). Τέλος, ὁ ᾿ὠριγένης ὀνομάζει τὴν ἀνωτάτην 
τάξιν τοῦ Αἰγυπτιακοῦ κλήρου «σοφούτ»( 17), ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν κα- 
τωτάτην τάξιν τῶν ἱερέων, οἵτινες «μύθους ἀκούοντες, ὧν τοὺς λόγους 
οὐκ ἐπίστανται μέγα ἐπ᾽ αὐτοῖς φρονοῦσιν»(] 8). 


Ὥστε ἣ ἐπικράτησις τῆς Δημοτικῆς γλώσσης͵ κατὰ τοὺς τελευταί- 
ous π.Χ. αἰῶνας, ἀπέκοψεν ἕν μέγα μέρος τῶν Αἰγυπτίων ἀπὸ τὰς ἐθνι- 
Kas αὐτῶν παραδόσεις καὶ κατέστησε τὴν πατρῴαν θρησκείαν ἀκατάλη- 
πτον καὶ φαινομενικῶς μυστηριώδη. 


Ὁμιλοῦντες τώρα περὶ τῶν Χριστιανῶν συγγραφέων, ws πηγῶν 
διὰ τὴν ἔρευναν τῆς Αἰγυπτιακῆς θρησκείας, λέγομεν τὰ ἑξῆς: 


Οἱ Χριστιανοὶ συγγραφεῖς σπανιώτατα ἔκαμαν χρῆσιν τῶν Αἰγυ- 
πτιακῶν πηγῶν, ὁσάκις ἀνεφέρθησαν εἰς τὴν Αἰγυπτιακὴν θρησκείαν. Οὐ- 
δέποτε ἔδωκαν ἀκριβῆ εἰκόνα τῶν Αἰγυπτιακῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσε- 
wv καὶ τῶν θρησκευτικῶν τελετῶν. Ὅταν οἱ Χριστιανοὶ συγγραφεῖς dva- 
φέρονται εἰς τὰ Ἑλληνικὰ θρησκεύματα, παρὰ τὴν ἐπικρατοῦσαν μυστικό- 
τητα εἰς ἔνια ἐξ αὐτῶν, παρέχουν, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, ἀκριβεῖς 
πληροφορίας, μὴ λαμβανομένης, βεβαίως, ὑπ᾽ ὄψιν τῆς πολεμικῆς αὐτῶν. 
Τοὐναντίον εἰς τὸ θέμα τῆς Αἰγυπτιακῆς θρησκείας εὑρίσκοντο εἰς Ev τε- 
λείως διάφορον καὶ ξένον πρὸς αὐτοὺς ἔδαφος μελέτης ἢ ἐρεύνης. “Worte αἱ 


13) PHILO, De vita Mossae, I, 5 (23) in TH. ΗΟΡΈΝΕΗ, II, p. 167. 

14) ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ, Πρεσβεία κτλ., κεφ. 28. 

15) ΚΛΗΜΗΣ ΑΛΕΞ., Στρωμ., ν, 4,20,3 καὶ γ, 7,41, 1: «οἱ λογιώτατοι». 
16) Αὐτόθι. 

17) ΩΡΙΓΕΝΗΣ, Κ. Κελσ. 1,12. 

18) ΩΡΙΓΕΝΗΣ, Κ. Κελσ. 1,12. 
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πληροφορίαι, τὰς ὁποίας δίδουν εἶναι ἐλάχισται ἢ ὅσας ἀναφέρουν, ἠρύ- 
σθησαν ταύτας ἐκ δευτέρας σημασίας πηγῶν, μὴ Αἰγυπτιακῶν καὶ unda- 
μῶς σχετιζομένων πρὸς τὸ καθαρὸν Αἰγυπτιακὸν θρησκευτικὸν ἔθος(]9). 


"Επίσης τὸ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ ἐπικρατοῦν θρησκευτικὸν ἔθος ἧτο τε- 
λείως διάφορον τοῦ τῆς λοιπῆς Αἰγύπτου. Ἡ ᾿Αλεξάνδρεια ὑπέστη τὰς 
συνεπείας τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ τῆς Ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, ἐνῷ 
ἡ λοιπὴ Αἴγυπτος παρέμεινεν ἀνεπηρέαστος καὶ αὐστηρῶς προσηλωμένη 
εἰς τὴν ἐκ παραδόσεως Αἰγυπτιακὴν θρησκείαν. Ἡ στάσις τῶν ἐξ Αἰγύ- 
πτου Χριστιανῶν, πρὸς τὰς παλαιὰς αὐτῶν θρησκευτικὰς συνηθείας, εἶναι λί- 
αν χαρακτηριστική, διότι μετὰ δυσκολίας οὗτοι ἀπηρνοῦντο αὐτὰς, συνεχί- 
ζοντές τινας τούτων καὶ μετά τὴν ἀποδοχὴν τῆς Χριστιανικῆς θρησκείας. 
Ὁ Scott-Moncrieff λέγει, ὅτι οἱ Αἰγύπτιοι Χριστιανοὶ συνέχισαν ἐπὶ πολὺν 
χρόνον τὰ θρησκευτικὰ ἔθιμα πρὸς τιμὴν τῶν νεκρῶν (Βαλσάμωσιν τοῦ 
νεκροῦ, τοποθέτησιν παρὰ τοῖς νεκροῖς ἀντικειμένων πρώτης ἀνάγκης κτλ.) 
(20). Τὴν γνώμην τοῦ Scott-Moncrieff τγαλαιότερον ἐθεωρήσαμεν ὡς ἔσφαλ- 
μένην(21), ἀλλ᾽ αὕτη ὑποστηρίζεται πανταχόθεν καὶ ὡς ἐκ τούτου, τὴν 
ἀποδεχόμεθα ἀνεπιφυλάκτως κατὰ τὸ παρὸν στάδιον τῶν ἐρευνῶν ἡμῶν 


eur 
Ἤδη μέχρι τῶν μέσων τοῦ 4ου μ.Χ. αἰῶνος γίνεται λόγος, ὅτι οἱ 


19) Πρβλ. ἡμετέραν ἐργασίαν Christianity and Mystery Religions in Conflict, 
1On Hee 

20) P.D. SCOTT-MONCRIEFF, Paganism and Christianity, in Egypt, Cambridge, 
(UCTS) ies, 16510). 

21) Πρβλ. ἡμετέραν ἐργ., ἔν. ἀ.σελ 76. 

22) E.A.W. BUDGE, Egyptian Ideas of the Future Life, Vol. I, London (1900) 
p. 80-81 cf. BR. REES. Popular Religion in Graeco-Roman Egypt. The 
transition to Christianity. The Journal of Egyptian Archaeology, Vol. 35, 
(1949/50), p. 86 ff. ἔνθα ὁ σ. ἀναφέρεται εἰς ἐκεῖνα τὰ θρησκειολογικὰ 

στοιχεῖα τοῦ παγανισμοῦ, τὰ ὁποῖα ὁ Χριστιανισμὸς ἀπεδέχθη ὡς μὴ 

βλάπτοντα τὴν οὐσίαν τῆς Χριστιανικῆς διδασκαλίας ἤ ὣς διευκολύ- 
νοντα τοὺς ἐξ ἐθνῶν Χριστιανοὺς προκειμένου νὰ κατανοήσωσι, πληρέ- 
στέρον τὸ νόημα τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
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Χριστιανοὶ τῆς Αἰγύπτου συνέχιζον θρησκευτικά τινα ἔθιμα, γνωστὰ εἰς 
τὴν θρησκευτικὴν παράδοσιν τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων. Ὁ Μέγας ᾿Αθανά- 
σιος εἰς τὸν βίον τοῦ Ὁσίου πατρὸς ἡμῶν ᾿Αντωνίου(23), θέτει εἰς τὸ στό- 
μα τοῦ ἀσκητοῦ τούτου τὰς ἑξῆς νουθεσίας πρὸς τοὺς ἀσκητὰς τῆς ἐρή- 
μου, πρὶν ἀπέλθῃ οὗτος ἐκ τοῦ κόσμου τούτου: «Οἱ Αἰγύπτιοι τὰ τῶν τε- 
λευτώντων σπουδαίων σώματα, καὶ μάλιστα τῶν ἁγίων μαρτύρων, φιλοῦ- 
σι μὲν θάπτειν καὶ περιελίσσειν ὀθονίοις: μὴ κρύπτειαν δὲ ὑπὸ γῆν, ἀλλ᾽ 
ἐστὶ σκιμποδίων τιθέναι καὶ φυλάττειν ἔνδον παρ᾽ ἑαυτοῖς νομίζοντες ἐν 
τούτῳ τιμᾶν τοὺς ἀπελθόντας». Καὶ ἐν συνεχείᾳ ὁμιλεῖ κατηγορηματικώ- 
tepov(24): «ταῦτα λογίζεσθε, ταῦτα φρονεῖτε’ καὶ εἰ μέλει ὑμῖν περὶ ἐμοῦ, 
καὶ μνημονεύετε ὡς περὶ πατρός, μὴ ἀφεῖτέ τινας τὸ σῶμά μου λαβεῖν εἰς 
Αἴγυπτον, μήπως ἐν τοῖς οἴκοις ἀπόθωνται' τούτου γὸρ χάριν εἰσῆλθον, 
εἰς τὸ ὄρος, καὶ ἦλθον ἧδε. Οἴδατε δὲ καὶ πῶς ἀεὶ ἀνέτρεπον τοὺς τοῦτο 
ποιοῦντας, καὶ παρήγγελλον παύσασθαι τῆς τοιαύτης συνηθείας. Θάψατε 
οὖν τὸ ἡμέτερον ὑμεῖς, καὶ ὑπὸ γῆν κρύψατε’ καὶ ἔστω τὸ παρ᾽ ἐμοῦ ρῆ- 
μα φυλαττόμενον παρ’ ὑμῖν, ὥστε μηδένα γινώσκειν τὸν τόπον πλὴν ὑμῶν. 
᾿Εγὼ γὰρ ἐν τῇ ἀναστάσει τῶν νεκρῶν ἀπολήψομαι παρὰ τοῦ Σωτῆρος 
ἄφθαρτον αὐτό». 

Τὸ ἀνωτέρω ἀπόσπασμα ὁμιλεῖ εὐγλώττως περὶ τῆς συνεχίσεως ἐθί- 
μων τινῶν, ἀνηκόντων εἰς τὴν ἀρχαίαν Αἰγυπτιακὴν θρησκευτικὴν παρά- 
δοσιν, παραλλήλως πρὸς τὰ Χριστιανικὰ ἔθιμα. ᾿Αγνωστος, ὅμως, παρα- 
μένει ἡ ἀκριβὴς διάρκεια τῶν ἐθίμων τούτων καὶ ἡ ἔκτασις τῆς χρήσεως 
τῶν συνηθειῶν τούτων μεταξὺ τοῦ Χριστιανικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Αἰγύ- 
πτου. Μαρτυρεῖται, ἐπίσης, ἐν τῷ ἀποσπάσματι τούτῳ τὸ συντηρητικὸν 
θρησκευτικὸν πνεῦμα τῶν Αἰγυπτίων πρὸς τὰς λαϊκὰς παραδόσεις, αἷτινες 
συνεχίζοντο ὡς ἕν εἶδος «of popular needs which they had tried 


to satisfy and often succeeded in satisfying. These needs formed 


23) ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Βίος tod 'Οσίου Πατρὸς ἡμῶν ᾿Αντωνίου, κεφ. 90 PG, 
26, σελ. 968--969. 
24) MEF. ΑΘΑΝ., uv. ἔργ., κεφ. 91, PG, 26, σελ. 972. 
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part of its legacy from paganismand, for the lack of any novel 
solution, it found itself using the old, which had already 
proved its worth» (7). 


Ὁ Πλούταρχος εἶχεν ἐμπειρίαν τῶν νέων θρησκευτικῶν ἀπαιτήσε- 
wv, τὰς ὁποίας, πρὸ πολλοῦ, εἶχον δημιουργήσει αἱ μετακινήσεις 'Ελλή- 
νων καὶ Ρωμαίων καὶ ἡ ἄνοδος τῆς πνευματικῆς στάθμης τῶν ἀνθρώ- 
πον, περισσότερον ὅμως, ἡ ἀδιαλλαξία τοῦ Χριστιανισμοῦ, τοῦ ὁποίου 
τὸ μήνυμα συνήρπαζε τοὺς νοσταλγοὺς τῆς ἀληθείας καὶ τοὺς ἐπιζητοῦν- 
τας λύτρωσιν ἀψευδῆ. ‘H φιλοσοφία εἶχεν ἀνέλθει, πρὸ πολλοῦ, εἰς τὰ 
ἐπίπεδα τῆς θρησκείας. Ὁ ΡΕ. MORE εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο λέγει τὰ ἑξῆς: 
«μελέτησε τὰ ἀποσπάσματα τῆς φιλολογίας, τὰ ὁποῖα ἀφῆκαν εἰς ἡμᾶς οἱ 
᾿Ὀρφικοί, οἱ Φρύγες καὶ οἱ Αἰγύπτιοι καὶ αἱ Χαλδαιϊκαὶ µυθολογίαι τῆς 
παλαιᾶς ἐποχῆς, μελέτησε τάς θηριωδίας τοῦ Μίθρα καὶ τὰς μυθικὰς μω- 
ρίας τοῦ Γνωστικισμοῦ, ἕκαστον τούτων ζητεῖ, ὡς καὶ ὁ Χριστιανισμός, νά 
γεφυρώση τὸ χάσμα μεταξὺ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ Θείου»(26), ἣ μὲν φι- 
λοσοφία ἀπευθυνομένη εἰς τὸν λόγον καὶ τὴν κρίσιν, ἡ δὲ θρησκεία τῶν 
ἐθνικῶν ἀπευθυνομένη εἰς τὸ αἴσθημα καὶ τὴν φαντασίαν (27). Ἡ φιλοσο- 
gia ἦτο ἡ μόνη ἐπιζήσασα ἀπὸ τοὺς ἀνταγωνισμοὺς τῶν θρησκευτικῶν 
μύθων καὶ τῶν μυστηριακῶν τελετῶν, ὥς τι μέσον θεραπείας τοῦ προ- 


βλήματος τοῦ εἶναι καὶ τοῦ γίνεσθαι, τιμωμένη ὑφ᾽ ὅλων, ἀνεξαρτή- 


25) B.R. REES , wv. ἔργ., σελ. 87, 
26) ΡΕ. MORE, The Christ of the New Testament, Princeton, (1924), p. 293. 


27) EJ. HORT4J.B. MAYOR, Clement of Alexandria, Miscellaneous Book, VII, 
London, (1902), p. 1 cf. MB. FOSTER, Mystery and Philosophy, London, 
(1957), p. 33: “The revelation (unveiling) of the divine to human contem- 
plation: this is what the Greek philosophy also was. Certainly this is so 
in the case of Plato, we may say, who maintained that philosophy is the 
mystery-not ritual religion but intellectual thought gives the unveiline 
of the divine which the mystery religions promise’. ΠΛΑΤΩΝ, ZUUT, 


18-19 (21 OA-212C), Φαῖδρ., 29-30 (249A -250C) καὶ Ε. CUMENT, After 
Life in Roman Paganism, New Haven, (1922), p. 124 ff. 
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τως θρησκευτικῆς τοποθετήσεωε(28). 


Ὁ Πλούταρχος ἠσθάνετο τὴν ἀνάγκην νὰ ἀναβιβάσῃ τὸ περιεχό- 
μενον τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων τῶν ἐθνικῶν καί νὰ ἀπαλλάξῃ ταύ- 
τας τῶν ἀσυμβιβάστων τῷ ὀρθῷ λόγῳ καὶ τῇ πεφιλοσοφημένη διανοίᾳ 
τοῦ Ρωμαίου πολίτου μυθικῶν δοξασιῶν. Εἰσῆλθεν εἰς τὸ Αἰγυπτιακὸν πε- 
ριβάλλον, ws ἄλλος ᾿Απόστολος Παῦλος εἰς τὴν Ἑλλάδα, διὰ νὰ ἑρμηνεὺ- 
on τοὺς Αἰγυπτιακοὺς μύθους, βάσει τῶν “Ἑλληνικῶν φισολοφικῶν μεθόδων 
καὶ κατηγοριῶν, διατηρῶν τὸν πυρῆνα τῶν μύθων καὶ τὸν σκοπὸν, Sv οὗ.. 
τοι εἶχον εἰς τὴν θρησκευτικὴν ζωὴν τῶν ἐθνικῶν. Kad’ dv χρόνον ἡ Ai- 
γυπτιακὴ θρησκεία ἐδέχετο τοὺς καρποὺς τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἡ ‘EA- 
ληνικὴ φιλοσοφία ἐν “EAAGS1, διὰ τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, ᾿Αποστόλου 
τῶν ᾿Εθνῶν, ἐπὶ τοῦ Ἱεροῦ βρέχου τῆς ᾿Ακροπόλεως ἀπέκτα τὴν ἑρμηνείαν 
τοῦ Βωμοῦ τοῦ ᾿Αγνώστου Θεοῦ. 

“στε εἰς τὴν Αἴγυπτον τὰ ἐκ τῆς παραδόσεως θρησκευτικὰ ἔθιμα 
διετηρήθησαν διὰ μέσου τῆς Αἰγυπτιακῆς ἱστορίας, καὶ μάλιστα σχεδὸν G- 
μετάβλητα, ἄνευ ἐξωτερικῆς ἐπιδράσεως(29). Τόσον ὁ Πλούταρχος, ὅσον καὶ 
οἱ Χριστιανοὶ συγγραφεῖς προβαίνουν εἰς μίαν ἐξίσωσιν τῶν Αἰγυπτιακῶν 


θεοτήτων πρὸς τὰς “EAAnvikds θεότητος, υἱοθετοῦντες τὴν γενικὴν γραμ- 


28) ΜΕΛΙΤΩΝ ὁ Σάρδεων προσκαλεῖ τὸν φιλόσοφον Αὐτοκράτορα Μᾶρκον 
Αὐρήλιον νὰ προστατεύσῃ τὴν φιλοσοφίαν: «φυλάσσων τῆς βασιλείας 
τὴν σύντροφον καὶ συναρξαμένην Αὐγούστῳ φιλοσοφίαν... ἥν (τὴν φι- 
λοσ.) καὶ οἱ πρόγονοί σου πρὸς ταῖς ἄλλαις θρησκείαις ἐτίμησαν» Εὐσ. 
Ἐ.Ἱ., [y,26. Περὶ τῆς ἰδιαιτέρας σημασίας τῆς φιλοσοφίας ὡμίλησαν 
καὶ ᾿Ιουστῖνος ὁ φιλόσοφος καὶ μάρτυς. Πρβλ.Ε.Ε. BRUCE, The Spreading 
Flame, London, (1958), p. 276-7, Η. DANIEL-ROPS. The Church of the 
Apostles and Martyrs, London, (1960), p. 291. Η. VON CAMPENHAUSEN. 
The fathers of the Greek Church, p. 13. Τ. CRUTTWELL, Literature of Early 
Christianity, London, (1893), p. 320. A.D. NOCK, Early Gentile Christianity, 
and its Hellenic Background, p. 153. R. WILDE, uv. ἔργ. σ. 109 KAHM. 
ΑΛΕΞ. Στρωμ. 1,17,8], 1, 


HJ. BELL, Cults and Creeds in Graeco-Roman Egypt, Liverpool, (1953), p. 23 
Ci EDs SCOTI_-MONCRIEFP EM bid pr 2 


29 


π΄ 
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μὴν τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ, ὅστις ἀπέβλεπεν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν εἰς τὴν 
μεταρρύθμισιν τῶν θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων τῶν ἐθνικῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ 
eis προσέγγισιν τῶν ἐπικρατούντων οἰκουμενικῶν πολιτικῶν ἀντιλήψεων, 
περὶ ἑνοποιήσεως τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων, μέσῳ τῶν ὁμοιοτήτων 
τῶν θεοτήτων ἢ τῶν θρησκευτικῶν τελετῶν. Ὁ ΜΡ. Nilsson ἀναφερόμενος 
εἰς τὴν σπουδαιότητα τῶν περὶ Μαγείας Παπύρων λέγει, ὅτι οὗτοι εἶναι 
μεγάλης σημασίας, ὄχι διότι δίδουν πλήρη περιγραφὴν τοῦ θέματος τού- 
του, ἀλλὰ διότι ρίπτουν ἄφθονον φῶς ἐπὶ τῆς “Ἑλληνικῆς θρησκείας τῆς 
ἐποχῆς αὐτῶν καὶ διότι, ἀκόμη, δίδουν πληροφορίας περὶ τοῦ θρησκευτι- 
κοῦ συγκρητισμοῦ τῆς Ἕλληνο--Ρωμαϊκῆς Αἰγύπτου, τῆς φύσεως αὐτοῦ 
καὶ τῶν ἐπιπτώσεων αὐτοῦ. Ὁ θρησκευτικὸς συγκρητισμὸς τῆς Αἰγύπτου 
παρουσιάζει, πράγματι, ἰδιαιτέραν μορφὴν ἐν συγκρίσει πρὸς τὸν σύγκρη- 
τισμὸν τῆς λοιπῆς Αὐτοκρατορίας. Τὸ φαινόμενον τοῦ Σεράπιδος, ἐπὶ τῆς 
ἐποχῆς τῶν Πτολεμαίων, χρησιμεύει, εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο, διὰ νὰ ἀποδει- 
χθῆ ἡ ἀναγκαιότης τῆς ἐγκαταλείψεως τῶν διασπαστικῶν θρησκευτικῶν 
δυνάμεων, ἐντὸς τῆς αὐτῆς κοινωνίας(30). ᾿Ακόμη καὶ ὑπὸ τὴν Ρωμαϊκὴν 
κυριαρχίαν ἡ Αἰγυπτιακὴ ἱερατικὴ τάξις ἀντέδρασε πρὸς πᾶσαν Ἕλληνι- 
κὴν ἢ ᾿Ιουδαϊκὴν διείσδυσιν(31). ‘O P.D. Scott-Moncrieff λέγει, ὅτι «οἱ 
Πλατωνικοὶ συγκρητισταὶ μετέβαλον τὸν Ὄσιριν, τὴν Ἴσιδα, τὸν Σέραπιν 
καὶ τὸν ᾿Αρποκράτην εἰς παγκόσμια πνεύματα, τὰ ὁποῖα ὑπηρέτουν τὴν 
βούλησιν τοῦ Λόγου, ὅστις ἀπήτει ἐσωτερικὴν μύησιν καὶ αὐστηρὸν ἀσκη- 
τισμόν ἀπὸ τοὺς ὀπαδοὺς αὐτῶν, εἰς τρόπον, ὥστε, ἐνῷ ἡ παλαιὰ ἐθνικὴ 
θρησκεία ἐξησθένει εἰς τὴν κοιλάδα τοῦ Νείλου, ἐδέχθη μίαν βραχεῖαν καὶ 
τεχνητὴν ὤθησιν εἰς τὸ νέον αὐτῆς περιβάλλον τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν»(32). 


30) P.G. FOUYAS, Christianity and Mystery Religions in Conflict, p. 77. 


31) HI. BELL, Jews and Christians in Egypt, Oxford, (1924), p. 11 cf. P. 
SCHMIDT, “The Ancient Mysteries in the Society of their time their trans- 
formation and the most recent echoes”, The Mysteries (Papers from Eranos 
Yearbooks), London, (1955), p. 107-8. P.D. SCOTT-MONCRIEFF, μν. ἔργον 
p. 38. ΜΒ. ENSLIN, Christian Beginnings, New York, (1938), p. 82. 


32) P.D. SCOTT-MONCRIEFF, uv. ἔργ. σελ. 38 
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Τοῦτο μαρτυρεῖ τὴν διαφορὰν τῆς στάσεως μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ Αἰγυ- 
πτίων ἐντὸς τοῦ συνεχῶς διαμορφουμένου θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ. 
Οἱ μὲν πρῶτοι ἦσαν πάντοτε προητοιμασμένοι νὰ ὑποδεχθοῦν νέας θρη- 
σκευτικὰς ἰδέας, νέας κοινωνικὰς καὶ θρησκευτικὰς μεταβολὰς, καὶ νὰ δώ- 
σουν εἰς αὐτὰς ᾿Ελληνικὸν τόνον καὶ χρωματισμόν, οἱ δὲ δεύτεροι συνεχῶς 
ἀνθίσταντο σθεναρῶς πρὸς ὅλας τὰς θρησκείας ἐξ ἴσου, os θρησκευτικὰς 
πεποιθήσεις τῶν βαρβάρων λαῶν(33). 


Ἔτι, θεωρεῖται πλέον ἤ βέβαιον, ὅτι οἱ Αἰγύπτιοι δὲν ἠδύναντο νὰ 
ἀντιληφθοῦν καὶ νὰ μεταχειρισθοῦν τὰς Ἑλληνικὰς μεταφυσικὰς ἰδέας, ττρὸς 
τὰς ὁποίας συνεχῶς ἔτεινον οἱ Ἕλληνες διανοούμενοι καὶ ὁ ‘EAAnvo—Pw- 
μαϊκὸς κόσμος. 

Ὅλοι, λοιπὸν, οἱ Χριστιανοὶ συγγραφεῖς ἐχρησιμοποίησαν πηγὰς 
Ἑλληνικὰς (34) προκειμένου νὰ ἀναφερθοῦν εἰς τὴν Αἰγυπτιακὴν θρησκεί- 
αν. Τὸ κῦρος τῶν πληροφοριῶν αὐτῶν εἶναι μειωμένον. Κατέφυγον, ὡς ἐ- 
πὶ τὸ πλεῖστον, εἰς Ἑλληνικὰς πηγὰς, διότι ἠγνόουν τὴν Αἰγυπτιακὴν γλῶσ- 
σαν τῶν λογίων, εἰς τὴν ὁποίαν ὑπῆρχον αἱ θρησκευτικαὶ διδασκαλίαι, καὶ 
ὡς ἐκ τούτου αἱ περιγραφαὶ αὐτῶν ἐκπροσωποῦν ἑρμηνείος ἐξελληνισμένων 
Αἰγυπτιακῶν θρησκευτικῶν διδασκαλιῶν καὶ τελετῶν(35). Καὶ αὐτὸ τὸ 
ἔργον τοῦ Πλουτάρχου οὐδὲν ἄλλον εἶναι, εἰμὴ ὁ Αἰγυπτιακὸς μῦθος ἐν εἴ- 
δει Ἑλληνικῆς μελέτης(36), μαρτυρούσης τὴν ἐξέλιξιν τοῦ θρησκευτικοῦ 
συγκρητισμοῦ, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Πλούταρχος προέβη εἰς τὴν συγγρα- 
φὴν αὐτῆς(37). 


23) P.D.SCOTT-MONCRIEFF, μν. ἔργ., σελ. 16, Πρβλ. C. CLEMENT, Primitive 
Christinaity and its non-Jewish Sources, Transl. by A.G. NISBET, Edinburgh, 
(1912) yo. 22: 


34) ΠΟΛ Ίστ' . AVA IAL, SU, PN KOVay, ODN leh MULT Ole pe Ze SSN 


ΠΛΟΥΤ., Περὶ "!οιδος.75,68,71. SUETONIUS, Vitae Caesarum, Ill, Tib. 38 
(Hophner, III, 292). JOSEPHUS, Antig. Judaeae, XVII, 4 (79), Hophner, I], 
216 Philo, De vita Mossae, I, 5 (23), (Hophner, II, 267). 


35) C. CLEMEN, pv. ἔργ. σελ. 22, 
36) HJ. BELL, Cults and Creeds in Graeco-Roman Egypt, p. 2. 
37) ΠΛΟΥΤ., Περὶ "Ισιδος κτλ., κεφ. 68. 
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Τὸ παράδειγμα τοῦ Πλουτάρχου συναντῶμεν εἰς τὰς διατριβὰς 
τῶν ᾿Ἐπικουρίων, τῶν Στωϊκῶν, τῶν Σκεπτικῶν καὶ τῶν Κυνικῶν ἀκόμη, 
οἵτινες εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν πρώτων Χριστιανικῶν αἰώνων, διὰ τῶν δια- 
τριβῶν αὐτῶν, ἐπεχείρησαν τὴν ἐκ τῶν ἔνδον μεταρρύθμισιν καὶ ἀνασκευ- 
ἦν τῶν λαϊκῶν μύθων(38), διὰ νὰ προλάβουν ἀρχικῶς, τὸν διασυρμὸν τῆς 
ἐθνικῆς θρησκείας ὑπὸ τῶν ἀπολογητῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ, οἵτινες, πα- 
ραλλήλως πρὸς τοὺς ἀπολογητὰς τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ ποιοῦντες ἐπὶ πλέον 
χρῆσιν τῶν μεθόδων καὶ τῶν ἐπιχειρημάτων αὐτῶν(39), ἐπῆλθον κατὰ τῆς 


ἐθνικῆς θρησκείας, μεθ’ ὅσης δυνάμεως διέθετον. 


Εἰς τοὺς Χριστιανοὺς ἀπολογητὰς ἐθεωρεῖτο ἄκρως εὐχάριστον 
νὰ ἀποδείξουν, ὅτι οἱ θεοὶ τῶν ἐθνικῶν ὑπῆρξάν ποτε ἄνθρωποι καὶ ὅτι 
ἐν συνεχείᾳ, διά τινας λόγους, ὑψώθησαν εἰς τὴν τιμὴν τῶν Θεῶν. Ὃ μῦ- 
θος τοῦ ᾿Οσίριδος ἦτο προσφιλὴς διὰ τὸ ἔργον τοῦτο τῶν ἀπολογητῶν. 
Ὃ Ὄσιρις ἦτο ἡ ἐπικρατεστέρα Αἰγυπτιακὴ θεότης, ἥτις ἐπὶ 3000 ἔτη 
ἔζησεν εἰς τὰς καρδίας τῶν Αἰγυπτίων, ὡς τὸ σύμβολον τοῦ μεγάλου καὶ 
αἰωνίου ἀνθρωπίνου δράματος: ὡς ἡ ἑνότης τῆς φύσεως κατὰ τῆς ἐλπίδος 
διὰ τὴν διατήρησιν τῆς ζωῆς μετὰ τὸν θάνατον(40), καὶ ὡς ἐκ τούτου 
ἦτο μία ἀντίπαλος ἐθνικὴ θεότης, ἥτις ἐξεπροσώπει μέρος τοῦ ὑπὸ τοῦ 
Κυρίου κηρυττομένου θρησκευτικοῦ μηνύματος Ὁ ᾿Αθηναγόρατ(41), ὁ 
Τερτυλλιανός(42), ὁ ΓἼτπιισις Maternus, (43), ὁ “Ἱερώνυμος(44) καὶ ὁ 
᾿Αριστείδης(45) ἀναφέρονται εἰς τὸν μῦθον τοῦ ᾿Οσίριδος καὶ τοῦ ρου. 
Ὁ δὲ ἄγνωστος συγγραφεὺς τῶν Ψψευδοκλημεντείων διασείει ἐκ βάθρων 
τὰς πατρῴας ἀντιλήψεις ἐκείνων ἐκ τῶν ἐθνικῶν, οἵτινες, ἔχοντες λόγους 


38) J.G. GRIFFITHS, uv. ἔργ., σελ. 113 
39) BA. σημ. 1 
40)R.T.R. CLARK, μν. ἔργ., σελ, 98 


41) ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ, Πρεσβείσ, κτλ. κεφ. 28, ΡΟ, 6, σελ. 953 καὶ 956. 
42) TERTULLIANUS, De pallio, 3, PL, 2, 1038. 

43) FIRMICUS MATERNUS, II, 2-3 (ed. A. Pastorino, 15). 

44) JERONYMUS, Comm. in Isaium, 19, 12, PL. 4, 183-4. 

45) ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ, ᾿Απολ., 12, ἔκδ. HARRIS-ROBINSON, (1891), P. 43. 
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νὰ ἱκανοποιοῦνται ἐκ τῶν πράξεων καὶ τῶν θρησκευτικῶν ἐθνικῶν ἀντιλή- 
weov, ἀνεγνώριζον τὴν εὐσέβειαν αὐτῶν cs ἐπαρκῆ διὰ τὴν λύσιν τοῦ 
προβλήματος τῆς ἠρεμίας καὶ τῆς νοσταλγίας τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς, εἰς 
τὸν παρόντα καὶ τὸν μέλλοντα κόσμον, «τὸν εὐσεβεῖν προαιρούμενον, λέ- 
ysl, ov πάντως φυλάσσειν δεῖ τὰ πάτρια, ἀλλὰ φυλάσσειν μὲν ἐὰν ἢ εὐσε- 
βῆ, ἀποσείεσθαι δὲ ἐὰν ἀσεβῆ τυγχάνη»(46). Τὸ ἀπόσπασμα τοῦτο μαρ- 
τυρεῖ ἀκόμη καὶ τὴν ἄλλην στάσιν τῶν Χριστιανῶν συγγραφέων πρὸς 
τὰς ἐθνικὰς ἀντιλήψεις, τὴν θετικὴν, κατά τὴν ὁποίαν οὗτοι υἱοθέτουν 
στοιχεῖα ἔξωθεν προερχόμενα, διευκολύνοντα τοὺς ἐξ ἐθνῶν Χριστιανοὺς νὰ 
κατανοήσουν τὰς διδασκαλίας καὶ τὸ λυτρωτικὸν δρᾶμα τοῦ Κυρίου(47). 
Τὴν μέσην αὐτὴν ὁδὸν τὴν διακρίνομεν εἰς πολλοὺς ἐκ τῶν Χριστιανῶν 
συγγραφέων, ἀλλ᾽ ὁ Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς τὴν ὑπογραμμίζει ἀφόβως, 
διὰ νὰ παύσουν οἱ ἐνδοιασμοὶ τῶν ἐθνικῶν, ὅτι οὐδὲν κοινὸν συνέδεεν 


αὐτούς πρὸς τὴν νέαν θρησκείαν τὸν Χριστιανισμόν(48), 


Ὃ μῦθος τοῦ ᾿Οσίριδος ὡς οὗτος ἀναπτύσσεται ὑπὸ τοῦ Πλουτάρ- 
χου, ἔχει μεγάλην σχέσιν πρὸς τὸν Ρωμαϊκὸν Μυστικισμὸν τῆς ἐποχῆς τοῦ 
Πλουτάρχου(49). Τὸ θέμα τοῦ Σεράπιδος εἶναι μία προσπάθεα διεισδύσεως 
τοῦ συγκρητιστικοῦ πνεύματος ἐντὸς τοῦ συντηρητικοῦ θρησκευτικοῦ ἔθους 
τῆς Αἰγύπτου (50). ᾿Εκφράσεις Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως (51), τοῦ ᾿Α- 


46) VEYAOKAHMENTEIA, jy, 8, 8, I, καὶ ΧΙ, 18. Πρβλ. Εὐσεβ., Εὐαγγ, 
Προπαρ., 1, 10—11, διὰ τίνα λόγον ot Χριστιανοὶ ἀπέρριπτον τὰς ἐθνι- 
κἀς παραδόσεις. 

47) ΒΒ. REES, wv. ἔργ., σέλ. 86 ἑξ. 


η  ΟλΞΞροτρ. ΧΗ. 925-55 

49) Πλούταρχος, Περὶ "Ισιδος κτλ. κεφ. 68. 

50) Πρβλ. ἡμετέραν ἐργασίαν; Christianity and Mystery Religions in Conflict 
σελ, 77. ΧΡ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, “Ιστορία τῆς ᾿Εκκλ. ᾿Αλεξανδρείας, 
σελ. 56. Ε. AMELINEU, Résumé de l'histoire de l'Egypte, Paris, (1894), p. 

177. HI. BELL Cults and Creeds in Graeco-Roman Egypt, p. 22, ὅτι οἱ 
Πτολεμαῖοι εἶχον συνείδησιν τῆς φθορᾶς τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως 
τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων, λόγῳ τῆς θρησκευτικῆς ἀλλοιώσεως αὐτῆς ἐκ 
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θηναγόρου (52), καὶ τοῦ ᾿θριγένους (53) μαρτυροῦν οἷαν χρῆσιν οὗτοι 
ἔκαμαν τῶν πληροφοριῶν Φίλωνος τοῦ ᾿Ιουδαίου (54), ὡς ἐτονίσθη καὶ 
ἀνωτέρω. 

"λλλως τε ἀπὸ τῆς ἐγκαταστάσεως τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων ἐντὸς 
τῆς ἐνδοχώρας Αἰγύπτου, οἱ ἀσκοῦντες τὸ ἐμπόριον ἠδύναντο νὰ ὁμιλοῦν 
πανταχοῦ περὶ τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων τῶν Αἰγυπτίων. Αἱ διαδό- 
σεις αὗται κατέστησαν ἀργότερον ὑλικὸν τοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν χριστιανῶν 
καὶ τῶν ᾿Ιουδαίων ἀπολογητῶν, προκειμένου οὗτοι νὰ ἀνασκευάσουν τὰς 
ἀνεδαφικότητας τῆς Αἰγυπτιακῆς θρησκείας. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀπολογη- 
ταί οὗτοι ἐβασίσϑησαν εἰς τοιούτου εἴδους πληροφορίας μαρτυρεῖται καὶ ἐκ 
τῆ5 σιωπῆς τούτων νὰ ἀναφερϑοῦν εἰς ἄλλας πληροφορίας, ἀναφερομένας 
εἰς τὴν λατρείαν τῶν Πτολεμαίων, τῆς Κλεοπάτρας ὡς ᾿Αφροδίτης, τὴν λα- 
τρείαν τοῦ Αὐγούστου ws Διὸς, τὴν λατρείαν τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Αδριανοῦ, 
τοὺς Θιάσους, τὰ Μεγάλα Σεράπεια εἰς Μέμφιδα καὶ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν, τὸ 
μῖσος μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ ᾿Ιουδαίων, τὴν διαίρεσιν τοῦ Αἰγυπτιακοῦ Ἱε- 
ρατείου εἰς διαφόρους βαθμοὺς (ἀνωτάτους ἱερεῖς, προφήτας, παστοφόρους, 
στολιστὰς καὶ βαλσαμωτὰς)(55) καὶ ἄλλα. 


Ἔν κατακλεῖδι λέγομεν ὅτι μόνον αἱ Αἰγυπτιακαὶ πηγαὶ παρέχουν 
ἀκριβεῖς πληροφορίας περὶ τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων τῶν ἀρχαίων Ai- 
γυπτίων εἰς τὰ θέματα ἁμαρτίας, λυτρώσεως, κρίσεως καὶ ἀνταποδόσεως, 
αἱ δὲ πληροφορίαι τοῦ Πλουτάρχου, καὶ μόνον, ἐπικουρικῶς χρησιμοποιού- 
μεναι, συνεισφέρουν εἰς τὴν κατανόησιν τῆς φύσεως τοῦ ᾿Ὀσίριδος, ὡς αὕτη 
ἀπεκρυσταλλώθη, ἐν τῇ προόδῳ τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ, ἱκανο- 


τοῦἐν Αἰγύπτῳ ἀναπτυσσομένου θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ, καὶ ἐπε- 
ζήτησαν νὰ δημιουργήσουν Αἰγυπτίους ἐξ "Ελλήνων προβάλλοντες τὴν 
θρησκευτικὴν σύνθεσιν τοῦ Σεράπιδος, 

51) KA. ΑΛΕΞ. Στρωμ, vy, 4,20,3 καὶ γ,7,41,1 καὶ ν,8,44,1. 

52) ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ, Πρεοβεία κτλ. κεφ, 28. 

35} “ΡΤ ENT 2, Keno. 1,12, 

54) PHILO, De vita Mossae, I, 5 (TH. HOPHNER, ΙΙ ΘΗ 


55) HI. BELL, Cults and Creeds in Graeco-Roman enous, dea. 1{5} 22-46), ΜΙ, li, 
56—57, 60, 68, 70—72. 


— 120 — 


ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ ΑΙΓΥΠΤΙΩΝ 


ποιοῦσα τὴν διάνοιαν καὶ τὴν ψυχικὴν νοσταλγίαν τῶν ἐθνικῶν. 

1. Τὰ Κείμενα τῶν Πυραμίδων, ἡ ἀρχαιοτέρα γραπτὴ πηγὴ διὰ 
τὴν σπουδὴν τῆς ζωῆς καὶ τῆς σκέψεως τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων, συλλε- 
γέντα ὑπὸ τῶν ἱερέων τῆς '᾿Ηλιουπόλεως διὰ τοὺς νεκροὺς μονάρχας, ὅπως 
οὗτοι φθάσουν εἰς τὴν αἰωνίαν μακαριότητα μετὰ τὸν θάνατον αὐτῶν. 
2, Τὰ οὕτω κολούμενα Κείμενα τῶν Φερέτρων (Coffin Texts) , τὰ ὁποῖα 
δηλοῦν τὴν δημοκρατικοποίησιν τῶν νεκρικῶν ἐθίμων, τελουμένων ὑπὲρ 
ὅλων τῶν ἀνθρώπων καὶ οὐχὶ ὑπὲρ τῶν μοναρχῶν καὶ τῶν ἐξοχοτήτων 
τῆς ἀρχαίας Αἰγυπτιακῆς κοινωνίας. 3. Ἡ Βίβλος τῶν Νεκρῶν ἢ Νεκρό. 
βιβλος, ἣτις περιέχει τὰς ἐσχατολογικὰς ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων Αἰγυπ- 
τίων, κατὰ τὴν Νέαν Βασιλείαν. 4. Ἡ Βίβλος τῶν Πυλῶν, καὶ 5. Τὰ διά- 
φορα ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν ἐντὸς τῶν τάφων Αἰγυπτίων βασι- 
λέων ἤ ἐπισήμων, ἀποτελοῦν πολυτίμους πηγὰς διὰ τὴν διερεύνησιν τοῦ 
θέματος ἡμῶν. ᾿Εκδόσεις τῶν πηγῶν τούτων καὶ μελέτας ἐπὶ τοῦ θέματος 
ἡμῶν εὑρίσκομεν εἰς τὰ ἔργα τῶν J. Zandee (°°), J.G. Griffiths (77), 
E.T.R. Clark (5) καὶ τοῦ 5.{;.]5. Brandon (°°), τῶν ὁποίων ἐκάμαμεν 
χρῆσιν εἰς τὴν παροῦσαν μελέτην. 

2. Η ΦΥΣΙΣ KAI ΑΙ ΙΔΙΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΟΣΙΡΙΔΟΣ 

Ὁ θεὸς Ὄσιρις ἧτο ὁ περισσότερον δημοφιλὴς θεὸς τῶν ἀρχαίων Αἰγυπ- 
τίων. Τὸ δρᾶμα αὐτοῦ εἶχεν ἐπηρεάσει τὰς θρησκευτικὰς ἀντιλήψεις αὐτῶν 
καὶ διετήρει ἀμείωτον τὴν συμπάθειαν τῶν ὀπαδῶν αὐτοῦ πρὸς αὐτὸν. Ὁ 
θρίαμβος αὐτοῦ ἧτο ἡ ἀστείρευτος πηγὴ, ἐκ τῆς ὁποία5 οἱ Αἰγύπτιοι 
ἤντλουν τὰςἐλπίδας αὐτῶν διὰ τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωὴν, ὁ δὲ μῦθος αὐτοῦ 
ἐνωρὶς ἀπεκρυσταλλώθη καὶ παρέμεινεν ἀναλλοίωτος ἐπὶ 3000 ἔτη. “Av 


56) Death as an Enemy, According to Ancient Egyptian Conceptions, Leiden 
(1960) pp. XIX — XXii. 


o7 


ne 


The Conflict of Horus and Seth, From Egyptian and classical Sources, 


A Study in Ancient Mythology, Liverpool University Press (1960) pp. 149-171. 
53) Myth and Symbol in Ancient Egypt, London (1959) pp. 269-282, Notes. 


og! 


Se YS 


The Judgment of the Dead, London (1967) pp. 198-209, (σημειώσεις), καὶ 
σελ. 253--256 (Βιβλιογραφία). 
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καὶ ἀπ᾽ ἀρχῆς δὲν εἶχε παναιγυπτιακὴν βάσιν, δὲν ἐβράδυνε νά καταστῇ 
ὁ ἐθνικὸς θεὸς, ἰσότιμος πρὸς τὴν ἡλλιακὴν θεότητα Pa. 

᾿Απὸ τῆς δωδεκάτης Δυναστείας περίπου (2500 π. Χ. )ἡ λατρεία 
τοῦ Ὀσίριδος εἶχε καταστῆ οἰκουμενικὴ καὶ χίλια ἔτη ἀργότερον ὁ θεὸς 
οὗτος ἐθεωρεῖτο πανεθνικὴ θεότης. Αἱ ἱδιότητες τῶν μεγάλων κοσμικῶν 
θεοτήτων ἀπεδόθησαν εἰς αὐτὸν καὶ ἐνεφανίζετο οὗτος οὐ μόνον ὡς ὁ κρι- 
τὴς τῶν νεκρῶν, ἀλλὰ καὶ ὁ δημιουργὸς τοῦ κόσμου καὶ ὅλων τῶν ἐν αὐ. 
τῷ ὄντων, ἐνῷ ὁ vids τοῦ θεοῦ Ρᾶ κατέστη ἴσος πρὸς τὸν πατέρα αὐτοῦ 
καὶ ἔλαβε θέσιν εἰς τὸν οὐρανὸν παρὰ τῷ πατρὶ. 

Ὑπάρχει μιὰ πολὺ ἐνδιαφέρουσα ταύτισις τοῦ θεοῦ ᾿Οσίριδος πρὸς 
τὸν θεὸν Ρᾶ εἰς τὸ κεφ. 17 τῆς Νεκροβίβλου. Τὸ κεφάλαιον τοῦτο, λέγει 
ὁ Budge ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα ἀριθμὸν ἄρθρων πίστεως, ἕκαστον τῶν 
ὁποίων ἀκολουθεῖται ὑπὸ μιᾶς ἑρμηνείας, παρουσιαζούσης μίαν ἤ δύο γνώ- 
μας. Τὸ κεράλαιον ἀ-ολουθεῖται ὑπο μιᾶς σειρᾶς εἰκόνων. Εἰς τὸν στίχ. 
110 λέγεται: 

«Εἶμαι ἡ ψυχὴ, ἥτις κατοικεῖ εἰς δύο Τχάφι» δηλ. εἰς 
τὰς ψυχὰς τοῦ ᾿Οσίριδος καί τοῦ Pa. 

Ὁ Ὄσιρις ὑπερέβαλε καὶ αὐτὸν τὸν Ρᾶ, διότι ἐν τῇ Αἰγυπτιακῇ 
μυθολογία λέγεται, ὅτι ὁ Ὄσιρις εἶχεν ἱκανότητος δημιουργίας τοῦ κόσμου 
καὶ ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν. Κατὰ τὴν ΧΨΙ! καὶ τὴν XIX Δυναστείαν ὁ 
Ὄσιρις κατέστη «ὁ θεὸς τῶν θεῶν», ἡ δὲ ταύτισις αὐτοῦ πρὸς τοὺς μεγά- 
λους Αἰγυπτίους θεοὺς καθίσταται σαφεστέρα εἰς τὰς ἐκφράσεις διαφόρων 
λιτανειῶν πρός τιμὴν αὐτοῦ (1). 

Εἰς τὴν φαντασίαν τῶν Αἰγυπτίων ὁ θεὸς Ὄσιρις ἐπιστεύετο ὣς 
6 ποταμὸς Νεῖλος πηγάζων ἐκ μυστηριωδῶν πηγῶν καὶ διαποτίζων ὅλην 
τὴν Αἴγυπτον μέχρι τῶν ἐκβολῶν αὐτοῦ εἰς τὴν θάλασσαν. “Ws ὁ ποταμὸς 
οὗτος περιεβάλλετο διά πλήθους μυθικῶν δοξασιῶν οὕτω καὶ ἡ πρωταρχι- 
κὴ ἐμφάνισις τοῦ θεοῦ ᾿Οσίριδος παρέμεινε μυστηριώδης(2). Τὸ νὰ ζητῶ- 


1) E.A.W. BUDGE, Chapters of coming forth Day, p. 333, 343 εἰς τὸν Πάπυ- 
ρον τοῦ Hunefer, Budge, I, p. 65. 


2) Tien COOKE @siris το, 115: 
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μεν τὰς ἀρχὰς τῶν Αἰγυπτιακῶν θεοτήτων εἶναι μία ἀναμφισβήτητος ματαιο- 
πονία. Τὸ νὰ θέλωμεν εἰδικῶς νὰ ἀνεύρωμεν τὴν προϊστορίαν τοῦ μύθου τοῦ 
Ὀσίριδος, μέχρις ὅτου οὗτος κατέληξεν εἰς τὴν ἀκμὴν του ἀποτελεῖ πάλιν 
ματαιοπονίαν(3), Αἱ ἀρχαὶ ὅλων τῶν θεῶν τῆς ἀρχαιότητος εἶναι λίαν 
σκοτειναὶ(4). 

Ἡ πνευματικὴ φύσις τοῦ Ὀσίριδος ἤρχισε νὰ ἐμφανίζηται κατὰ 
τὴν ἐποχὴν τοῦ Πλουτάρχου(5). Κατὰ τὴν ἐποχὴν αὐτὴν ὁ Ὄσιρις ἐθεω- 
ρεῖτο εὑρισκόμενος μακρὰν τῆς γῆς, ἀκηλίδωτος, ἀναμάρτητος, καθαρὸς, ἀθά- 
νατος, ἀδιάφθορος, εἶχεν ἰδιότητας, τὰς ὁποίας δέν ἠδύνατο νὰ κατανοήσῃ 
ὁ ἀφιλοσόφητος ἀνθρώπινος νοῦς(6). Ὁ Πλούταρχος περιγράφων τὴν φύ- 
σιν τοῦ θεοῦ ᾿Οσίριδος λέγει ὅτι αὕτη «οὐκ ἔχει σκιάν, οὐδέ ποικιλμὸν, ἀλ- 
λ᾽ ἁπλοῦν καὶ φωτοειδὲς, ἄκρατος γάρ ἡ ἀρχὴ,. καὶ ἀμιγές τὸ πρῶτον 
καὶ νοητὸν»(7). 

Εἰς τὴν Νεκρόβιβλον (κεφ. 17) ἀναγινώσκομεν: 

“HH χϑὲς ἐμὴ ἐστιν τὴν ἐποιοῦσαν οἶδα- 
“Ως ἐστιν ἡ χϑὲς οὕτω καὶ ᾿Οσιρὶς ἐστιν. 
“Ως ἐστιν ἡ ἐπιοῦσα οὕτως ᾿Ατοὺμ ἐστιν». 

Τὸ ἀπόσπασμα τοῦτο δίδει τὸ παρελθὸν (χθὲς) εἰς τὸν Ὄσιριν, τὸ 
δὲ μέλλον (ἐπιοῦσαν) εἰς τόν θεόν ἥλιον P& γνωριζόμενον καὶ ws ᾿Ατοὐμ. 
᾿Αλλαχοῦ ὅμως ὁ Ὄσιρις εἶναι τὸ παρελθὸν καὶ τὸ μέλλον, ἡ αἰτία καὶ ἡ 
δυνατότης, ἡ δὲ σχέσις αὐτοῦ καὶ πρὸς τὰς δύο ἐννοίας τοῦ χρόνου, 
ὡς παρελθόντος καὶ ὡς μέλλοντος, καθίσταται σαφεστέρα ὡς ἀκολούθως: 

«Τὶς ἔστιν 6 χρόνος, ἐν ὦ ἡμεῖς νῦν ἐσμέν; 


Οὗτός ἐστιν, ἐν ὦ ὌΌοιρις ἐν τάφῳ ἐστὶ καὶ 


3) ΠΠ. CLARK, μιν, ἔργ', σελ: 18, 


4) Β. FLACELIERE, Greek Oracles, Transl. by: D. GARMAN, London, (1961) 
iS, SS) 


5) Sir F. PETRIE, Religious Life in Ancient Egypt, London, (1924), p. 93. 
6) Αὐτόθι. 
7) ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Περὶ "Ίσιδος κτλ., κεφ. 78. 
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Ls 


6 υἱὸς αὐτοῦ Ώρος ἐξουσίαν ἔχει. Τινὲς σχολιάζονσιγ 
ὅτι Ὀσιρίς ἔστιν ἡ χϑὲς καὶ Pa ἐστιν ἡ ἐπιοῦσα»(δ). 
Εἰς τὸ χωρίον τοῦτο παρατηρεῖται ἀσυμφωνία ἑρμηνείας καὶ 
ποιά τις θεολογικὴ διαφορά. Περαιτέρω, ὅμως, καθίσταται πλέον σαφὴς ἡ 


ἰδιότης τοῦ ᾿Οσίριδος, ἐξομοιουμένου πρὸς τὸν Φοίνικα τῆς Ἡλιουπόλεως: 


«Ὃς ἐξουσίαν ἔχει ἀποφάσεις λαμβάνειν οὗτος ὑπάρξει». 
«Τίς ἔστιν;» ἐρωτᾷ σιαλαιὸς ἐκδότης καὶ ἀπαντᾷ 6 ἴδιος: 
«"Ὄσιρίς ἐστιν οὗτος. Kai ὧς πρὸς τοῦτο ὅλον, οὗτός ἐστι 
αἰωνιότης, ἀεὶ ὑπάρχων. Καὶ ὥς πρὸς τὴν αἰζωνιότητα, 
αὕτη ἡμέρα ἐστί. Καὶ ὡς πρὸς τὸ ἀεὶ ὑπάρχον, τοῦτο 
νύξ ἔστιν» 

“στε ἐν τῇ σχέσει ταύτῃ ὁ ᾿Ανώτατος θεὸς εἶναι μία δίδυμος 
ψυχὴ τῶν θεῶν ᾿Ὀσίριδος καὶ Ρᾶ: 

«Ὄσιρις ἐπεσκέψατο Μ΄ένδες, ἐν ἢ τὴν τοῦ P& ψυχὴν εὖ- 
gev’ συνόντες οὗτοι ἐναγκαλίζονται ἀλλήλους καὶ ϑεὸς 
εἷς ἐστιν δυσὶ φύσεσι». 

Αὐτὴ εἶναι ἡ περὶ ᾿Οσίριδος ἀντίληψις τῶν Αἰγυπτίων κατὰ τὴν 
Μεσοβάσιλείαν (1]--13 Δυναστ.) καὶ κατὰ τὴν Νέαν Βασιλείαν (ἕως τῆς 
21ης Δυναστ.). Ὁ μὲν ἥλιος--Ρᾶ ὡς ὑπερεξέχων θεός, ὁ δὲ θεὸς "Όσιρις 
ὡς ἀναδυόμενος. ᾿Αμφότεροι ἀλληλοσυμπληροῦνται καὶ δημιουργοῦν τὴν 
μορφὴν καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς μιᾶς θεότητος. 

Εἰς τὸν Πάπυρον Ani , ὅστις θεωρεῖται τὸ ὡραιότερον καὶ πλέον 
πλῆρες κείμενον τῆς ἀρχῆς τῆς 19ns Δυναστείας (1320 π.Χ.)(10), ἀφιε- 
Ρωμένον εἰς τὸν Ani, ὅστις κατεῖχεν ὑψηλὴν θέσιν μεταξὺ τοῦ ἀρχαίου 


8) Coffin Texts, IV, 193 d/e. 
9) Coffin 'Texts, IV, 127. 


10) E. A. W. BUDGE, Papyrus An, V. I, New York, (1913) p. 219-220 (χρο. 
νολογεῖ 1450—1400 π.χ.), Πρβλ. S.GF. BRANDON. The Judgment of the 


Dead, p. 28, τοῦ ὁποίου δεχόμεθα τὴν χρονολόγησιν tod Παπύρου. 
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Αἰγυπτιακοῦ Ἱερατείου(Α), ὁ θεὸς Ὄσιρις ταυτίζεται πάλιν πρὸς τὸν θεὸν 

Επ 
«Τοῦ ᾿Οσίριδος ἡ λατρεία, Κυρίου τῆς αἰωνιότητος .... 
σπλήϑους μορφῶν, μεγάλου εὐεργέτου, Πτὰχ-Σοκὰρ-᾽Α- 
τοὺμ ἐν ᾿Ηλιουπόλει, Κυρίου τοῦ ἐν Σιετὶξ Ναοῦ, δημι-. 
ουργοῦ τῆς Μέμφιδος καὶ τῶν ξαυτῆς ϑεῶν, ὁδηγοῦ 
πρὸς τὸν κάτω κόσμον. Oi ϑεοὶ προστατεύουν σε κατερ- 
χόμενον εἰς τὸν χαμηλότερον οὐρανὸν, ἡ “Tous ἐναγκαλί- 
ζεταί σε ἔν εἰρήνῃ ... Σὺ εἶσαι ἡ αἰωνιότης καὶ 6 ἀεί 
Ῥπάρχων»(] 1). 

“Ws γεγονὸς ἡ πέραν τοῦ τάφου ἀντίληψις τῶν Αἰγυπτίων ἐκφρά- 
ζει ὑλιστικὰς ἐννοίας, ὡς γνωρίζομεν ἀπὸ τὰ νεκρικὰ αὐτῶν ἔθιμα καὶ ἀπὸ 
τὰς διαφόρους θρησκευτικὰς αὐτῶν ἑορτάε( 12). Τὸ ὑλιστικὸν αὐτῶν πνεῦ- 
μα, ὑπὸ τοῦ ὁποίου κυριαρχοῦνται αἱ ἐχατολογικαὶ αὐτῶν ἀντιλήψεις, κα- 
θίσταται σαφέστέρον εἰς τὸ ἑπόμενον ἀπόσπασμα, ἐν ᾧ γίνεται μνεία γευ- 
μάτων καὶ ἀπολαυστικῶν 'τελετῶν, δι᾽ ἐκείνους, οἵτινες δὲν θὰ εἶχον προσ- 
βάλει τὴν τιμὴν τοῦ πλησίον καὶ τὸ ὄνομα τοῦ θεοῦ: 

«Bay τις μάϑῃ τὴν αἴτησιν ταύτην ϑέλει ζήσει ἔτη δέκα 
καὶ ἑκατὸν, ὧν τὰ δέκα τελευταῖα ἄνεν ἀδυναμίας, dxa- 
ϑαρσίας, παρανομίας ἤ ψεύδους καὶ ϑέλει ἀπολαύσει 
γευμάτων ὤν ἀεὶ συνόμιλος τῷ ϑεῷ»(13). 

Τὸ χωρίον τοῦτο ἐκφράζει διττὴν σημασίαν, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἐκδη- 
λοῦται ἐν αὐτῷ ἡ ὑπόσχεσις τοῦ ᾿Οσίριδος, ὅτι πρόκειται νὰ ἀπονείμῃ 
σωτηρίαν εἰς τοὺς ὑπ᾽ αὐτοῦ κρινομένους, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ἑτέρου προσφέρει οὗ- 


τος ἠθικὴν ἐνίσχυσιν εἰς τοὺς ἐραστὰς αὐτοῦ, διὰ νὰ ἀπαλλαγοῦν τῶν 


A) 5.5Ε. BRANDON, The Judgmentof the Dead, p. 28. 

11) Coffin Texts, 228, Πρβλ. R.T.R. CLARK uv. ἔργ., σελ, 157—159. 

12) ΒΤ. CLARK uv ἔργ., σελ. 159. 

13) Coffin Texts, III, ἐκφ. 170 Πρβλ. H. KEES, »Géttinger Totenbuchstudien, 
Berlin, (1954) σελ. 19 ἑξ. 
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ἀσθενειῶν καὶ τῶν ἠθικῶν παραπτωμάτων αὐτῶν. Οὕτως ἀναδεικνύεται ὁ 
"Ὄσιρις τὸ πρότυπον τῆς ἐλευθερίας τῆς ψυχῆς ἀπὸ τὴν ἐγκατάλειψιν, 
τὴν ὁποίαν αὕτη αἰσθάνεται κατὰ τὸν θάνατον, ὡς ἐπίσης καὶ τὸ σύμβο- 
λον τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου ἐκ τῶν φυσικῶν δεσμῶν τῆς παρούσης 
ζωῆς. Τελικῶς ἡ ἰδέα τοῦ ἀρχαίου Αἰγυπτίου νὰ παραστήσῃ ἐναργέστερον 
τὸν θεόν τοῦτον, ὡς σύμβολον τοῦ ἀποθνήσκοντος ἥρωος καὶ θριαμβευτοῦ 
ἐπὶ τοῦ θανάτου θεοῦ, ὑπῆρξεν ἡ μεγαλυτέρα, ἴσως, φανταστικὴ σύλληψις 
τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Αρχαιότητοε(]4). Ὁ Ὄσιρις ἦτο ὁ μόνος ἐκ τῶν Αἰγυ- 
πτίων θεός, ὅστις εἶχε πλήρη τὴν ἀνθρωπίνην μορφήν. Συνεδέθη στενώτα- 
τα μετὰ τῆς ἱστορίας τοῦ Αἰγυπτιακοῦ λαοῦ, τὸν ὁποῖον συνεκράτησεν 
ἀμιγῆ ἀπὸ πᾶσαν πρὸς τοὺς ἄλλους λαοὺς μῖξιν(] 5). 

Μετὰ τὴν θριαμβευτικὴν καὶ ἐντυπωσιακὴν, εἰς τὴν φαντασίαν τοῦ 
Αἰγυπτίου, ἀνάστασιν τοῦ ᾿Οσίριδος ἐδημιουργήθη σαφῶς ἡ ἰδιότης τοῦ 
᾿Οσίριδος ὡς νικητοῦ τοῦ θανάτου καὶ κυριάρχου τῶν ψυχῶν τοῦ κάτω κό- 
σμου,βασιλέως καὶ ρυϑμιστοῦ τῆς αἰωνιότητος(]6). {το ὁ μέγας μεταξύ τῶν 
μεγάλων θεῶν, ὁ ὕψιστος μεταξὺ τῶν ὑψίστων, ὁ βασιλεύς μεταξὺ τῶν 
μεγαλυτέρων(] 7). Ὁ θάνατος αὐτοῦ καὶ ὁ θρίαμβος αὐτοῦ ἀποκατέστησαν 
τὴν τάξιν εἰς τὸν κόσμον. ᾿Εθϑεμελίωσε μίαν τάξιν εἰς τὸν κόσμον, ἥτις διεῖ- 
πε τὸ πᾶν. Κύριον χαρακτηριστικόν αὐτῆς ἦτο ἣ δικαιοσύνη. Ἡ γένεσις, 
αἱ ἀλλαγαὶ, αἱ χημικαὶ μεταβολαὶ, ἣ ἀρχὴ τοῦ κόσμου καὶ αἱ κινήσεις 
τῶν ἀστέρων εἶχον ἐξάρτησιν ἀπ᾽ εὐθείας ἀπό τὸν θεὸν οὐτόν. Ὃ Αἰγύ- 
πτιος Βασιλεύς, ὁ ἑκάστοτε Φαραώ, ἧτο μία ἐνσάρκωσις τοῦ ᾿Οσίριδος. 
Δίκαιος βασιλεὺς ὡς ὁ Ὄσιρις, θεὸς ὡς ἄλλος “Ooipis(18). Ἤδη dv ἐν τῇ 
ζωῇ ὁ βασιλεὺς ἐθεωρεῖτο ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ υἱοῦ τοῦ ᾿Οσίριδος “Wpou. 


14) ΕΤΗ. CLARK pv. ἔργ, σελ. 160, 180. 
15) Sir F. PETRIE, Religious Life in Ancient Egypt, p. 88—89. 


16) Sir J.G. FRAZER, The Golden Bough, London (1955) Vol. II, p. 13. Πρβ. 


ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περὶ Ἴσιδος κτλ., κεφ. 79, 
leon iG. PRAZER ἔνθ, ἀν. tall lock mL oe 


18) R.T.R. CLARK μν. ἔργ., σελ. 26. 
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Κατὰ τὸν θάνατον αὐτοῦ, καὶ ἐνῷ εἰς τὸν θρόνον αὐτοῦ ἀνήρχετο ὁ υἱὸς 
αὐτοῦ, οὗτος ᾿Οσιροποιεῖτο πλήρως. Ἡ ἀντίληψις αὕτη, ὁσημέραι, ἐπεξε- 
τάθη δι᾽ ὅλους τοὺς Aiyutrtious(19): 

Εἴτε ζῶ εἴτε ἀποθνήσκω "Όσιρις εἶμι. 

Εἰσέρχομαι καὶ ἐπανεμφανίξομαι διὰ σοῦ. 

Φϑείρομαι ἐν coi’ αὐξάνομαι év coi’ 

Πέσπτω μετὰ cod’ πίπτω εἰς τὴν τιλευράν σου. 

Oi ϑεοὶ ζοῦν ἐν ἐμοὶ, ἐφ᾽ ὅσον CH καὶ αὐξάνομαι ἐν τῷ 

σίτῳ, ὅστις διαερέφει τοὺς ἐν τιμῇ ὄντας. 

Καλύπτω τὴν γῆν, 

Εἴτε ἀποϑνήσκω εἴτε κριϑὴ εἰμι. 

Δὲν καταστρέφομαι. 

Ἔχω εἰσέλϑει εἰς τὴν τάξιν. 

σΣτηρίξοµμαι ἐπὶ τῇς τάξεως. 

Γίνομαι κύριος τῇς τάξεως. 

᾿Αναδύομαι ἐκ τῆς τάξεως. 

Καϑιστῶ τὸν τύπον μου ἰδιάζοντα- 

Εἶμαι 6 κύριος τοῦ Τσένετ(οιτοβολῶνος τῆς Μέμφιδος). 

"Εχω εἰσέλϑει εἰς τὴν τάξιν- 

᾿Αφίχϑην εἰς τὰ σεέρατα αὐτῆς. (20) 

Εἰς τὸ ἀπόσπασμα τοῦτο ἀπεικονίζεται σαφῶς ἡ ταύτισις τῆς wu- 
χῆς μετὰ τῆς φύσεως, ὡς οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι ἀντελαμβάνοντο τὴν σχέ- 
σιν αὐτήν. 

᾿Οσιροποίησις ἐσήμαινε λύτρωσιν, ἥτις ἐπραγματοποιεῖτο ἐντὸς 
τῶν διαδοχικῶν σταδίων, τὰ ὁποῖα ἠκολούθει ὁ ἄνθρωπος, μιμούμενος τὸ 
μέγα δρᾶμα τοῦ θεοῦ ᾿Οσίριδος. Ἡ μίμησις αὕτη, κατὰ τὴν ἀντίληψιν αὐ- 


τῶν, καθίστα δυνατὴν τὴν ἕνωσιν τῆς φύσεως μετὰ τῆς ἐλπίδος εἰς τὴν 


19) LE'S. EDWARDS, The Pyramids of Egypt, p. 92 
20) Coffin ‘Texts, 330 οἱ M. ELIADE, From Primitives to Zen, London, (1967) 
τ 1898; 
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lS a ac tl ch A αῑμεομμνέε-ᾱ---.'αἱ-ποντ----------------.. ------------- 


πέραν τοῦ τάφου πραγματικότητα. “Ws γεγονὸς, μία ἀπὸ τὰς ἑρμηνείος 
τοῦ Ὀσιρείου δράματος εἶναι ἡ διαδοχικἠὴ μεταβολὴ τῆς φύσεως, παριστῶ- 
σα τὴν ἐν τῇ φύσει ἐνυπάρχουσαν δύναμιν τῆς βλαστήσεως, ἀλλ᾽ ἐκ πα- 
ραλλήλου ἐκφράζουσα καὶ τὴν ἔννοιαν τῆς συνεχῶς ἀναγεννωμένης ἀνθρωπί- 
νης φύσεως, λυτρουμένης ἐκ τῶν δεινῶν καὶ τῶν ταλαιπωριῶν τῆς ζωῆς. 
Ὁ θεὸς τῶν μυστηρίων τοῦ φυσικοῦ κόσμου κατέστη ἀπὸ θεὸς τῆς γονι- 
μότητος (Παλαιὰ Βασιλεία) θεὸς τῆς προσωπικῆς λυτρώσεως τοῦ ἀνθρώ- 
που(2 1), τῆς καταστάσεως τῆς χρυσῆς ἐποχῆς καὶ τῆς Postmortem κρί. 
σεως, ὁ δὲ προκαλέσας τὸν μῦθον τοῦ ᾿Ὀσιρείου δράματος Zt διεκρίθη 


ὡς ὁ ταραξίας τῆς ἁρμονίας τοῦ κόσμου. 
3, H ΕΣΧΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΣΗΜΑΣΊΑ ΤΟΥ ΟΣΙΡΕΙΟΥ ΜΥΘΟΥ 


Εἴπομεν ἀνωτέρω ὅτι ὁ Ὄσιρις μετὰ τὴν θριαμβευτικὴν ἀνάστα- 
σιν αὐτοῦ κατέστη ὁ κύριος τοῦ θανάτου καὶ τῆς ζωῆς, τὸ δὲ κύριον χα- 
ρακτηριστικὸν αὐτοῦ ἧτο ἡ κυριότης αὐτοῦ εἰς τὸ βασίλειον τῶν νεκρῶν, 
ὡς βασιλέως τοῦ κάτω κόσμου. Ἡ πίστις τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων εἰς 
τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωὴν εἶναι τοσοῦτον παλαιά, ὅσον καὶ ὁ ᾿Ὀσίρειος 
μῦθος, ἄν καὶ ἐν ᾿Αβύδῳ προῦὐπῆρχε θεότης τις ἔχουσα τὰς αὐτὰς ἰδιό- 
τητας ὡς καὶ ὁ Ὄσιρις, ἡ ὁποία ἀπερροφήθη ἢ ἐξηφανίσθη ἀπὸ τῆς ἐγκα- 
ταστάσεως τῆς λατρείας τοῦ ᾿Ὀσίριδος ἐκεῖ καὶ τῆς ἐντοπίσεως τοῦ τάφου 
τοῦ ᾿Οσίριδος ἐν τῇ πόλει ταύτῃ. 

Ἔν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς Μεσοποταμίους, οἵτινες τὸν χῶρον τῶν 
νεκρῶν ἐκάλουν «χώραν ἄνευ ἐπιστροφῆς» (Kur-nu-gi-a) (1), καὶ τοὺς Ἕβ- 
ραίους, οἵτινες ἐκάλουν αὐτὸν «χώραν τῆς σκιᾶς» ('Αδην)(2), οἱ Αἰγύπτι- 


οι ἐπίστευον εἰς τὴν ἀνάστασιν τῶν νεκρῶν, καὶ ὡς ἐκ τούτου αἱ ἀντιλή- 


21) R.T.R. CLARK, uv. ἐργ., σελ. 162, 164. 


1) S.G.F. BRANDON, The Judgment of the Dead, p. 51 ff. cf. Descent οἱ 
Ishtar into the Underworld, in Ancient Near Eastern Texts relating to 
the Old Testament, ed. J.B. PRITCHARD, Princ. Univ. Press, (1955) 
p. 1074 — 108a. ED. DHORME, Les religions de Babylonie et Assyre, Paris, 
945), ». 68—39) 


2) S.G.F. BRANDON, ἔνθ. ἀν. σελ. 68—69. 
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Wels αὐτῶν περὶ τῆς πέραν τοῦ τάφου ζωῆς οὐδεμίαν σχέσιν ἔχουν πρὸς 
τὰς ἀπαισιοδόξους ἀντιλήψεις τῶν γειτόνων αὐτῶν “Ἑβραίων καὶ Μεσοπο- 
ταμίων. Ὁ θάνατος kat’ αὐτούς, ἧτο τὸ preludium πρὸς τὴν ζωὴν καὶ ἡ 
πηγὴ τῆς ζωῆο(3). Ἡ νίκη κατὰ τοῦ θανάτου ἁἀπήτει θάνατον. Ὃ δὲ νε- 
κρὸς ἐπανελάμβανε τὸν ᾿Οσίρειον μῦθον καὶ ἐν τῇ σχέσει ταύτῃ ᾿Ὀσιροποι- 
eito. ᾿Αποθνήσκων ἐγίνετο ὁ πρίγκηψ τῶν θεῶν(Α). Οἱ θεοὶ P& καὶ *Oor- 
pis, ἀμφότεροι νικηταὶ τοῦ θανάτου, ἦσαν τὰ ἀρχέτυπα πρὸς τὰ ὁποῖα 
ἐταυτίζετο ὁ Αἰγύπτιος: «εἶμαι ὁ θεὸς - ἥλιος Ρᾶ», ἀναγινώσκομεν εἰς τὴν 
Νεκρόβιβλον. *H ταύτισις τοῦ νεκροῦ πρὸς τὸν Ὄσιριν προχωρεῖ τοσοῦ- 
τον ὥστε τὸ ὄνομα τοῦ θεοῦ κατέστη τελικῶς μία κοινὴ ἔνδειξις(5), τίτ- 
λος παντὸς νεκροῦ ἀνθρώπου, «Ὄσιρις N.N..6)» εἶναι ὁ νεκρός, ὅστις 
ἔχει τὴν δύναμιν τῆς ἀναστάσεως, τὴν ὁποίαν ἔσχεν καὶ ὁ "Ὄσιρις. Τὸ 
μυστήριον τῆς αἰωνιότητος καταλαμβάνει τὴν πρώτην θέσιν, εἰς τὰ θεολο. 
γικὰ θέματα τὰ ἀφορῶντα εἰς τὸν προορισμὸν τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων 
θεῶν καὶ ἀνθρώπων( 7) 

Ὁ θεὸς "Όσιρις, dv ἐν τῷ βασιλείῳ τῶν νεκρῶν, ἐρωτᾷ τὸν θεὸν 
᾿Ατούμ, πόσον καιρὸν θὰ παραμείνῃ εἰς τὴν ἀποστολὴν αὐτοῦ, ὡς βασι- 


λεὺς τοῦ βασιλείου τῶν νεκρῶν καὶ ὁ ᾿Ατοὺμ τοῦ ἀπαντᾷ: 


«Θὰ ξήσῃς ἐπὶ πολλὰς χιλιάδας ἐτῶν, ἀλλ᾽ εἰς τὸ τέλος 
ϑὰ καταστρέψω, πᾶν ὅ,τι ἐποίησα. H γῆ ϑὰ γίνῃ πάλιν 
μέοος τοῦ πρωταρχικοῦ ᾿Ὠκεανοῦ, ὧς ἡ ᾿Αβυσσος τῶν 


3) R.T.R. CLARK, uv. ἔργον, σελ, 165: “the underworld may be a limbo 
or a hell, but it is also the source of new life.” 


4) J. ZANDEE, Death as an Enemy, p. 7. 


5) ΤΩ. GRIFFITHS, The Conflict of Horus and Seth, p. 64. cf. E.A. W. Budge, 
Egyptian Ideas of the Future Life, Vol. I, p. 144: “everywhere in the texts 
of the Book of the Dead the deceased is identified with Osiris from B.C. 
3400 to the Roman period”. 

6) (Ν) τίθεται εἰς τὴν θέσιν τοῦ ὀνόματος τοῦ νεκροῦ βασιλέως. 

7) J. ZANDEE, uv. ἔργον, σελ. 7 Πρβλ. W.B. KRISTENSEN, Het Leven uit 
de Dood (Life from Death), Haarlem (1949) p. 40, 41. 
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ΟΣ .------------------------------------------------------- 


ὁδάτων εἰς τὴν ἀρχικὴν αὐτῆς κατάστασιν. Κατόπιν ϑὰ 
εἶμαι, ὅ.τι Bd παραµείνω, ὡς εἶμαι ἐγὼ καὶ 6 Ὄσιρις, 
ὅταν Ba ἔχω μεταμορφωϑῇ εἰς τὴν κατάστασιν τοῦ ἀρ- 
χαίου Spews(8), ὅστις δὲν ἐγνώρισεν ἄνϑρωσπον καὶ 
δὲν εἶδε ϑεόν. 
Πόσον σαφές εἶναι ἐκεῖνο, ὅπερ ἔπραξα διὰ τὸν "Οοιριν, 
ἕνα προορισμὸν διάφορον ἀπὸ τὸν προοριομὸν τῶν ἄλ- 
λων ϑεῶν ! 
᾿Εδωκα εἰς αὐτὸν τὸ Βασίλειον τῶν Νεκρῶν, ἐνῷ ὁ υἱὸς 
αὐτοῦ κατέστη κληρονόμος τοῦ ϑρόνου αὐτοῦ εἰς τὴν 
Νῆσον τοῦ Hveds. 
Καϑώρισα τὴν ϑέσιν αὐτοῦ ἐντὸς τῆς Λέμβον τῶν Χιλι- 
ετιῶν ἐνῷ 6 Ώρος παραμένει εἲς τὸν ϑρόνον αὐτοῦ, διὰ 
νὰ φέρῃ εἰς πέρας τὸ ἔργον αὐτοῦ.» 

Καὶ ὁ Ὄσιρις συνεχίζων ἀπαντᾷ: 
«᾿Αλλ ἡ ψυχὴ τοῦ Σὲϑ δὲν ϑὰ σταλῇ εἰς τὴν Δύσιν - eis 
Eva σεροορισμὸν διάφορον τοῦ προορισμοῦ τῶν ἄλλων 
Peay; 

Ὁ ᾿Ατοὺμ ἀπαντᾶ εἰς TO ἐρώτημα τοῦ ᾿ὈΟσίριδος: 
Θὰ κρατήσω τὴν ψυχὴν τοῦ Bid ἐν φυλακῇ, ἐντὸς τῆς 
Λέμβου τοῦ Ηλίου - αὐτὴ εἶναι ἡ ἐπιϑυμία µου- Οὕτω 
δὲν Ha δύναται τοῦ λοιποῦ νά τρομάζῃ τὴν Θείαν ὁμή- 


8) Περὶ τοῦ ρόλου τοῦ ὄφεως εἰς τὰς διαφόρους θρησκείας τῆς ἀρχαιότητος 
παραθέτομεν ἀκολούθως σχετικὴν βιβλιογραφίαν διὰ τὸν ἐνδιαφερόμε- 
νον: Kanu. ᾿Αλεξ. Προτρ.,. If, 11-14. Διόδ...Σικελ. ΙΙ, ΙΙ, δ71. 
FIRMICUS MATERNUS, XXVI, I. Arnobius, V, 21 W.O.E. OESTERLEY, “The 
Cult of Sabazius”, ἐν “The Labyrinth’, Ed. 5Η. Hooke, London, 1935), p. 
144 ff., H. Leisegang, The Mystery of the Serpent, in “The Mysteries”, 
(Papers from Eranos Yearbooks), Ed., J. Campbell, London, (1955), p. 194- 
260. E.R. Dodds, Maenadism in the Bacchae, ἐν Harvard Theol. Review, 
Vol. XXXII (1940), p. 173. 


— 130 — 


ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙ͂ΩΝ ΑΙΓΥΠΤΙΩΝ 


γυριν(θ). 

Πρὶν ἢ φϑάσῃ ὁ Ὄσιρις εἰς τὸν διάλογον αὐτὸν μετὰ τοῦ θεοῦ 
᾿Ατούῃ, εἶχεν ἀμφιβολίας περὶ τῆς ἱκανοποιητικῆς καταστάσεως, τὴν ὁποί- 
αν ἐπρόκειτο νὰ ἀντιμετωπίσῃ ὡς βασιλεὺς τῶν νεκρῶν, εἰς ἕνα χῶρον, 
τὸν ὁποῖον ἐθεώρει, ἀρχικῶς, ὡς σκοτεινὸν καὶ πνιγηρὸν καὶ ἀποκεκομμέ- 
νον ἀπὸ τὸ ἐνδιαφέρον τῆς προνοίας τοῦ θεοῦ ᾿Ατοὺμ καὶ ἀπὸ τὸν προορι- 
σμὸν τῶν λοιπῶν Αἰγυπτίων θεῶν, οἵτινες οὐδεμίαν σχέσιν εἶχον πρὸς 
τὴν ἀρνητικὴν ἀποστολὴν τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ Σὲθ. Ἡ στιχομυθία ἄρχε- 
ται εὐθὺς μετὰ τὸ τέλος τοῦ δράματος τοῦ ᾿Οσίριδος. Οἱ πρῶτοι λόγοι τοῦ 
"Ὀσίριδος δεικνύουν ἀμφιβολίαν καὶ ἀπειρίαν, πρὸς ὅσα εἶχον προορισθῆ 
δι᾽ αὐτόν. Μόλις ἔχει εἰσέλθει εἰς τὸν χῶρον τῆς βασιλείας αὐτοῦ, κατα- 
στάντος ἄρχοντος, ws θὰ ἐλέγομεν, εἰς Ev νεοσύστατον βασίλειον, τοῦ 
ὁποίου τὸ μέλλον δὲν ἐγνώριζεν ὁ ἴδιος καὶ ἐν τῇ ἀναλήψει τῶν καθηκόν- 
των αὐτοῦ ἐζήτησεν ἐξηγήσεις περὶ τῶν ὑπαρχουσῶν συνθηκῶν ἐν αὐτῷ, 
περὶ τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρὸς τὰς λοιπὰς θείας δυνάμεις καὶ περὶ τῆς διαρ- 
κείας τῆς βασιλικῆς αὐτοῦ ἀποστολῆς. 

Ὁ κατηφὴς κάτω κόσμος, προκαλεῖ τὸν Ὄσιριν νὰ θρηνήσῃ τὴν 
μοῖραν αὐτοῦ: 


Ὄσιρις: Ὦ ᾿Ατούμ! Τὶ εἶναι αὐτὴ ἡ ἐρημία εἰς τὴν ὁποίαν ἦλϑον; 
Οὔτε ὕδωο οὔτε ἀὴρ ὑπάρχει, εἶναι βάθος ἀνέκφραστον, 
εἶναι σκότος ὣς ἡ πλέον σκοτεινὴ νύξ. Πλανῶμαι ἀβοήϑη- 
τος ἐντὸς αὐτοῦ. Οὐδείς δύναται νὰ ζήσῃ ἐδῶ ἐν ἠρεμίᾳ 
καρδίας, οὔτε of πόϑοιε τῆς ἀγάπης δύνανται νὰ ἕκανοποιη- 
ϑῶσιν ἐδῶ. 

᾿Ατούμ : Δύνασαι νὰ ζήσῃς ἐν ἠρεμίᾳ καρδίας. “Exo φροντίσει διὰ 
τὸν φωτισμὸν τοῦ χώρου, δι᾽ ὕδωρ καὶ ἀέρα καὶ ἑκανοποί- 
now καὶ ἠρεμίαν εἰς τὸν χῶρον τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ ποτοῦ 
(απύρας)- 


9) The Book of Dead, 175. cf Μ. ELIADE uv. ἔργον, σελ. 26. R.T.R. CLARK 
uv. ἔργ., σελ. 139-40. J. ZANDEE, pv. ἔργ., σελ. 90 
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LL LS 


Οὕτως ὡμίλησεν ὁ ᾿Ατούμ. 

Ὄσιρις: Nat, ἀλλὰ δύναμαι νὰ ἀτενίσω τὸ πρόσωπόν σου; 

᾿Ατούμ: Δὲν a σὲ ἀφήσω νά γευϑῇς λύπην. 

“Ooipis: Ναί, ἀλλ᾽ ὅλοι of λοιποὶ ϑεοὶ ἔχουν τὴν ϑέσιν αὐτῶν εἰς 
τὴν Λέμβον τῶν Χιλιετιῶν:- 

᾿Ατούμ : Ὁ 8ρόνος σου τώρα ἀνήκει εἰς τὸν υἷόν σου Ώρον. 

Οὕτως ὡμίλησεν 6 ᾿Ατούμ. 

Ὄσιρις : ᾿Αλλὰ Ba ἐπιτρέψῃς εἰς αὐτὸν νά ἐπικοινωνῇ μετά τῶν 
Μεγάλων ϑεῶν; 

᾿Ατούμ: "Εχω ἤδη ἐπιτρέψει εἰς αὐτὸν τὴν ἐπικοινωνίαν μετά τῶν 
Μεγάλων ϑεῶν, καϑ᾽ ὅτι αὐτὸς Ba κληρονομήσῃ τὸν ϑρό- 
νον σου ἐπὶ τῆς Νήσου τοῦ Πυρός. 

Ὄσιρις: Πόσον καλὸν da ἦτο ἐάν of Heol ἡδύναντο νά ϑεῶνται ἀλ- 
λήλους’ 

᾿Ατούμ: Τὸ πρόσωπόν µου ϑά ἀτενίσῃ τὸ ἰδικόν σου πρόσωπονί 10). 
Τόσον τὸ πρῶτον ἀπόσποσμα ὅσον καὶ τὸ δεύτερον ἀποτελοῦν 

μίαν ἀπ᾽ εὐθείας κριτικὴν τῆς ᾿Οσιρείου πίστεως εἰς τὴν διατήρησιν τῆς 

ψυχῆς εἰς τὴν ζωὴν τῆς παγκοσμίου φύσεως. ᾿Επίσης μαρτυρεῖ τὴν τα- 

χεῖαν ἐξέλιξιν τῆς ἀντιλήψεως τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων περὶ τῆς φύσεως 

τῶν συνθηκῶν τῆς ζωῆς πέραν τοῦ τάφου, ἀπὸ μίαν σκοτεινήν, ἀσαφῆ 

καὶ δυσάρεστον κατάστασιν εἰς μίαν κατάστασιν πλήρη ἐλπίδων αἰσιοδο- 

ξίας καὶ ἀπ᾽ εὐθείας σχέσεως πρὸς τὴν πρόνοιαν τοῦ θεοῦ ᾿Ατούμ. Κατὰ 

τὸν E. Otto (11) ὁ σκεπτικισµὸς τῆς ὑπ᾽ ὄψιν ἐποχῆς εὕρισκεν ἔκφρασιν 

εἰς τοιούτου εἴδους συζητήσεις, ἐν οἷς ἐξεφράζοντο ἀντιρρήσεις πρὸς τὸν 

ἀνώτατον θεὸν Ρᾶ, ἐνταῦθα ὑπὸ τὴν ἐπωνυμίαν ᾿Ατούμ, ἀναφορικῶς 

πρὸς τὰς ἐπικρατούσας ἐν τῷ κόσμῳ ἀδικίας. Εἰς τὸ δεύτερον ἀπόσπα- 

spa εἰς τὸ στόμα τοῦ ᾿Οσίριδος ἐκφράζεται ἡ ἀνθρωπίνη ψυχή, ἥτις νο- 

σταλγεῖ τὰς τέρψεις τοῦ ἐπάνω κόσμου, τὰς ὁποίας ἀνέμενεν εἰς τὴν 


10) The Book of Dead, 175 cf. J. ΖΑΝΡΕΕ uv épy., σελ. 88 ἑξ. 


11) E. OTTO, “Der Worwurf am Gott”, Vortrage der orientalistischer, Tagung 
in Marburg, 1950, Hildesheim, 1951, p. 9. 
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ἄλλην ζωήν. Ἡ ἀπάντησις τοῦ Ὑψίστου Θεοῦ εἶναι, ὃτι ὁ νεκρὸς ἔχει τὸ 
πλεονέκτημα τῆς ἠρεμίας τῆς καρδίας καὶ τῆς διανοίας. Τὸ δίδαγμα ἐκ τοῦ 
ἀποσπάσματος τούτου εἶναι, ὅτι αἱ προσδοκίαι τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων 
διὰ τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωήν, δὲν πρέπει νὰ περιλαμβάνουν ὑλικὰς 
ἀναζητήσεις καὶ ἀπολαύσεις. Καὶ τοῦτο μέν, καθ᾽ ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν πι- 
θανὴν συσχέτισιν τοῦ διαλόγου τούτου πρὸς τὴν ἀνθρωπίνην ψυχήν, ἣ 
ὁποία διὰ τοῦ στόματος τοῦ ᾿Ὀσίριδος ἐνοστάλγει τὸ φῶς, τὴν ἠρεμίαν 
τῆς καρδίας καὶ τὴν Θείαν ἐνατένισιν(1 2). 

Ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι ὁ θεὸς Ὄσιρις δὲν ἔμεινεν ἀρχικῶς ἱκανο- 
ποιημένος ἀπὸ τὴν ἀπομόνωσιν αὐτοῦ εἰς ἕν τοιούτου εἴδους βασίλειον, 
ἄνευ τοῦ φωτὸς τῆς ἡμέρας, ἢ τῆς ὄψεως τοῦ θεοῦ Ἡλίου. Ἢ ἀντίληψις 
τῶν Αἰγυπτίων ἧτο διάφορος τοῦ πνεύματος τοῦ ἀνωτέρω διαλόγου. Κα- 
τὰ τὸν θάνατον ἡ ψυχή, ὑπὸ μορφὴν πτηνοῦ, ἀνήρχετο εἰς τὸν οὐρανὸν 
καὶ ἐλάμβανε θέσιν ἐντὸς τῆς Λέμβου τῶν Χιλιετιῶν τοῦ θεοῦ Ἡλίου. Τοῦτο 
ἀπετέλει ἄκραν εὐχαρίστησιν εἰς τοὺς ἐλπίζοντας τοιοῦτον προορισμόν. 
“O διάλογος τοῦ ᾿Οσίριδος μετὰ τοῦ ᾿Ατούμ (P&) ἀπογοητεύει, ἣ δὲ ἀπάν- 
Ίησις τοῦ ᾿Ατούμ εἶναι διφορουμένη, δι᾽ ὃ καὶ λέγει, ὅτι ὅλοι οἱ λοιποὶ 
θεοὶ ἔχουν καταλάβει τὴν θέσιν αὐτῶν εἰς τὸ θεῖον πλοιάριον -- «τὴν Λέμ- 
βον τῶν Χιλιετιῶν». ‘O Ὄσιρις ἀνησυχεῖ διὰ τὸν θρόνον αὐτοῦ εἰς τὸν 
ἐπάνω κόσμον, ἀλλὰ καθησυχάζει, διαβἑεβαιούμενος ὑπὸ τοῦ ᾿Ατούμ, ὅτι 
τὸν διεδέχθη ὁ υἱὸς αὐτοῦ ρος. Ἡ βασιλικὴ ἐξουσία μετεβιβάσθη εἰς 
τὸν υἱὸν αὐτοῦ ρον, λαβόντα αὐτὴν εἰς τὸ μυθικὸν κέντρον τοῦ κόσμου, 
τὴν Νῆσον τοῦ Πυρόε(13). Όλα καλά, ὁ Ὄσιρις νοσταλγεῖ νὰ ἴδῃ τὸν 


12) Pyramid Texts, 871C. cf. J. ZANDEE, uv. ἔργ., σελ. 94, 
13) "dl ἐφ᾽ ὅλης τῆς Αἰγύπτου ἀνάληψις βασιλικῆς ἐξουσίας ὑπὸ τοῦ "O- 
ρου ἔχει τὸν παράξενον μῦθον αὐτῆς. Μετὰ τὸν δραματικὸν θάνατον 
τοῦ ᾿Οσίριδος καὶ τὸν θρίαμβον αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ θανάτου, κατὰ τὰς 
πληροφορίας τῶν Κειμένων τῶν Πυραμίδων (956a ἑξ.), ὁ Όσιρις ἔγι- 
vev ὁ βασιλεὺς καὶ δίκαιος κριτὴς τοῦ κάτω κόσμου. Ὁ θάνατος αὐ- 
τοῦ ἦτο, ὅπως δήποτε, ἀποτέλεσμα τῆς ζηλοφθονίας τοῦ ἀδελφοῦ αὐ- 
τοῦ Σέθ. Μετὰ τὸν θάνατον τοῦ ᾿Οσίριδος ἐπίδοξοι διάδοχοι διὰ τὸν 
θρόνον αὐτοῦ ἦσαν ὁ υἱὸς αὐτοῦ Ώρος καὶ ὁ ζηλόφθονος καὶ ἀδελ- 
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υἱὸν αὐτοῦ ρον, ἀλλὰ καθίσταται ἀδύνατον. Ὁ ᾿Ατοὺμ προσπαθεῖ νὰ 
τὸν διαβεβαιώση, ὅτι θὰ τὸν βλέπῃ ὁ ἴδιος, πρὸς ἱκανοποίησιν τοῦ αἰτήμα- 
τος αὐτοῦ. ᾿Ακόμη καὶ περὶ τῆς δικαίας κρίσεως τοῦ Σὲθ ὁ Ὄσιρις ἐπεθύ- 
μησε νὰ πληροφορηθῇ(] 4). 


Εἰς τὰ Coffin Texts (312) (15) ἀφήνεται νὰ ἐννοηθῇ ὅτι ὁ vids τοῦ 


᾿Οσίριδος ρος κατώρθωσε νὰ ἐπισκεφθῇ τὸν πατέρα αὐτοῦ Ὄσιριν εἰς 


τὸ Βασίλειον τῶν Νεκρῶν, ἀφοῦ προηγουμένως ἐστάλη ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰς τὸν 


φοκτόνος Σέθ. Ἡ παράδοσις τῆς διαδοχῆς παρεῖχε δικαιώματα εἰς 
ἀμφοτέρους τοὺς μνηστῆρας, ἡἣ ἠθικὴ ὅμως τάξις ἀπέκλειε TOV DEO νὰ 
ἀνέλθη ἐπὶ τοῦ θρόνου. ᾿Επὶ πλέον ὁ διεξαχθεὶς ἐκδικητικὸς ἀγὼν τοῦ 
"Ώρου κατὰ τοῦ ZEB ἐχαιρετίσθη ὡς δικαία πρᾶξις. Ὁ Ώρος εἶχεν 
ὑπὲρ ἑαυτοῦ φυσικὸν καὶ ἠθικὸν ἔρεισμα, ἐνισχυόμενον ἅμα καὶ ὑπὸ 
τῶν προσωπικῶν αὐτοῦ ἀγώνων, διὰ τὴν ἐπικράτησιν τῆς δικαιοσύνης 
καὶ τῆς ἐνισχύσεως τῆς πεποιθήσεως τοῦ λαοῦ, ὅτι ὑπάρχει κρίσις 
καλῶν καὶ κακῶν πράξεων (Πρβλ. G. GRIFFITHS, uv. ἔργ., σελ. 64. 
σημ. 7, διὰ βιβλιογραφίαν). Ἡ ἀρχικὴ ἐτυμηγορία τοῦ δικαστηρίου, πρὸς 
τὸ ὁποῖον κατέφυγεν ὁ Ὥρος καὶ ὁ Σὲθ ἦτο ὑπὲρ τῆς διχοτομήσεως 
τῆς Αἰγύπτου εἰς "Άνω καὶ Κάτω Αἴγυπτον. Εἰς τὴν Ανω Αἴγυπτον 
θὰ ἐβασίλευεν ὁ Σὲθ καὶ εἰς τὴν Κάτω Αἴγυπτον ὁ ρος. (J. G. 
GRIFFITHS, uv. ἔργ., σελ. 65). Ὕστερον τὸ αὐτὸ δικαστήριον ἀνεγνώρισε 
τὸν Ὥρον νόμιμον κληρονόμον τοῦ θρόνου ἐφ᾽ ὅλης τῆς Αἰγύπτου 
( Shabaka Stone 7-9 καὶ 10C €€ καὶ 14C), τὸν δὲ Σὲθ ἀντιπροσωπευό- 
μενον εἰς τὸν ἐπίσημον συμβολισμὸν τοῦ Νέου Βασιλείου. (Πρβλ. 
Shabaka Stone ,15C περὶ τοῦ καλάμου καὶ τοῦ ΓΠαπύρου ἔξωθεν τῆς πύ- 
Ans τῆς οἰκίας τοῦ Πτάχ, ἔνθα ὑπῆρχε σημεῖον συμβολίζον τὴν ἑνότη- 
τα τοῦ "Ώρου μετὰ τοῦ Σὲθ μετὰ τὴς ὑποσχέσεως, ὅτι θὰ ἀπέφευγον 
πᾶσαν ρῆξιν τοῦ λοιποῦ). Ὁ μῦθος τῆς ἀνόδου τοῦ "Ὥρου εἰς τὸν θρό- 
νον εἶναι λίαν ἐκτενής, δι' ὃ καὶ παραπέμπομεν εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ J. G. 
GRIFFITHS , σελ. 65--74 ἀναλυσιν αὐτοῦ. 


14) ΒΤΒ. CLARK pv, ἔργ., σελ. 141-2, Πρβλ. J. ZANDEE uv, ἔργ., σελ. 88ἑε. 


15) 


᾿Αγγλ. μετ. ὑπὸ A. DE BURK, Journal of Egyptian Archaeology, XXXV, 87 


ἑξ. καὶ E. DRIOTON, Bibliotheca Orientalis, X, 169 £€ καὶ R.T.R. CLARK, 
uv. ἔργ. σελ. 144 - 50. 
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Ὄσιριν ὁ θεῖος Ἱέραξ, κομίζων αὐτῷ τὸ μήνυμα τῆς ἐπισκέψεως τοῦ “Wpou. 
Ἡ ὅλη διήγησις τῆς ἀποστολῆς τοῦ θείου Ἱέρακος ἔχει τὴν πλοκὴν μυθι- 
στορήματος. Εἰς ἕν σημεῖον ἐπεμβαίνει ὁ Ὄσιρις ὑπὲρ τοῦ θείου Ἱέρακος, 
διὰ νὰ παύσουν τὰ ἐμπόδια, τὰ ὁποῖα διάφοροι δυνάμεις παρενέβαλλον 
εἰς τὸν θεῖον Ἱέρακα, διὰ νὰ μὴ φθάσῃ εἰς τὸν Ὄσιριν. 
Ὃ παγκόσμιος θεὸς ἐπεμβαίνον λέγει: 
Μὴ ἐμποδίζετε αὐτόν - Τὸν τύπον αὐτόν, τὸν ἀπεσταλ- 
μένον, αὐτὸν τὸν ἀκόλουϑον τοῦ ᾿Ώρου, ὅσιις εἶναι τὸ 
ὅριον τοῦ οὐρανοῦ” 
Ὃ "Roos κατέλαβε τὴν ϑέσιν καὶ τοὺς ϑ.ρόνους αὐτοῦ καὶ 
οὗτος (δηλ. 6 ϑεῖος Ιέραξ) εἶναι ἡ μορφὴ αὐτοῦ- 
Εἶναι ἰσχυρὸς ὧς ὁ ϑεῖος Ιέραξ. 
Οὗτος εἶναι ἐφωδιασμένος ὑπὸ τοῦ κυρίου του. 
Ὃ ἼΏρος τὸν ἔχει ἐνδύσει μὲ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ, ἵνα ἐξέλ- 
By πρὸς τὴν Βούσιριν, ἵνα ἴδῃ τὸν "Ὄσιριν, καὶ νά προσ- 
γειωϑῇ εἰς τὸ ᾿Ανάκτορον τῆς «Μεγάλης Κλίμακος» (δηλ. 
τοῦ ᾿Οσίριδος).- 
Θά βοηϑ'ήσω τοῦτον νά ἐπεκτείνῃ τὴν ἐξουσίαν αὐτοῦ 
καὶ νά τιμᾶται ὑπὸ τῶν ϑεῶν, καϑ'᾽ ὅτι οὗτος ἀνήκει εἰς 
τὸ Μεγάλο Κτίριον. 


ε 


Τελικῶς ὁ ἀγγελιοφόρος θεῖος Ἱέραξ εἰσέρχεται εἰς τὸ Βασίλειον 
τοῦ ᾿Οσίριδος καὶ τοῦ ἀνακοινοῖ τοὺς θριάμβους τοῦ "ρου, τὴν τιμωρίαν 
τοῦ 20 καὶ τὴν εὐτυχίαν καὶ τὸ εἶδος τῆς ζοοῆς, ἥτις ἦτο πρὸ τοῦ ᾿Ὅσί- 
pisos. Ὃ κάτω κόσμος πληροφορεῖται τὰ μυστήρια τοῦ οὐρανοῦ καὶ ὁ 
οὐρανὸς πληροφορεῖται τὰ μυστήρια τοῦ κάτω κόσμου(]6). Ὃ Ἴῶρος διὰ 
τῆς πρωτοβουλίας, τὴν ὁποίαν ἔλαβε, κατέστησε σαφὲς καὶ συνεχὲς τὸ πα- 
ρελθόν, τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον, ἐντὸς τῆς ἐννοίας τῆς αἰωνιότητος καὶ 
τοῦ ἀτέρμονος χρόνου, διὰ τὰ ὁποῖα ἡ ἀνθρωπίνη ψυχή, ἐκ φύσεως νο- 


16) R.T.R. CLARK, uv. ἔργ. σελ. 147-8. [1ρβλ. Pyramid Texts, 606, ὅτι ὁ Ὦ- 


ρος ἐπεσκέφθη τὸν πατέρα αὐτοῦ ᾿Οσιριν εἰς τὸ βασίλειον τῶν νεκρῶν. 
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σταλγεῖ ν᾿ ἀποκτήσῃ γνώσεις. Κοσμογονία, θεολογία, λύτρωσις, προβλή- 
ματα τῆς μεταφυσικῆς σφαίρας, καθίστανται τοσοῦτον πεζά, ὥστε ἱκανο- 
ποιοῦν τὰς διανοίας τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων, οἵτινες τὸν ἀνθρώπινον πα- 
ράγοντα ἔθετον ὡς μέτρον ὅλων τῶν συμβάντων, τῶν συμβαινομένων καὶ 
τῶν συμβησομένων. 


4. H ΠΡῸΣ ΤΟΥΣ ΝΕΚΡΟΥΣ ΦΡΟΝΤΙΣ ΚΑΙ AITIEP! ΠΡΟΟΡΙΣΜΟΥ 
ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΩ͂Ν ΑΡΧΑΙΩ͂Ν ΑΙΓΥΠΤΙΩΝ 


Ὑπολείμματα τῶν Αἰγυπτιακῶν νεκρικῶν ἐθίμων καὶ μαρτυρίας 
περὶ τῆς φροντίδος, τὴν ὁποίαν οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι ἐπεδείκνυον πρὸς τοὺς 
νεκροὺς αὐτῶν ἔχομεν ἀφθόνους, ἐξ Αἰγυπτιακῶν καὶ μὴ πηγῶν. Ἢ βαλ- 
σάμωσις τῶν νεκρῶν ἦτο καθαρῶς θρησκευτικὸν καθῆκον. Ἔφ᾽ ὅσον διετη- 
ρεῖτο τὸ σῶμα τοῦ νεκροῦ, ἐπιστεύετο ὅτι συνεχίζετο ἣ ὕπαρξις τῆς ζωῆς 
τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ μόνον μέσον πρὸς ἐπίτευξιν τῆς ἀθανασίας τοῦ ἀνθρώ- 
που, κατὰ τὰς Αἰγυπτιακὰς ἀντιλήψεις, ἧτο ἡ βαλσάμωσις τοῦ νε- 
Kpou(1). 

Τά νεκρικὰ ἔθιμα τῶν Αἰγυπτίων μαρτυροῦν, ὅτι ὁ λαὸς οὗτος 
εἶχεν ἀναπτύξει μίαν πρωτόγονον ψυχολογίαν περὶ τῆς τύχης τῶν νε- 
κρῶν. Εἶχον τὴν πεποίθησιν, ὅτι ἠδύναντο νὰ διατηρήσουν ἐν τῇ Cot 
τὴν προσωπικότητα τοῦ νεκροῦ, διὰ μεθόδων καὶ μέσων καθαρῶς ἐξωτε- 
ρικῶν εἰς αὐτοὺς καὶ ὑπὸ τὴν αὐστηρὰν ἐξάρτησιν ἐκ τῶν ἐπιζώντων συγ- 
γενῶν καὶ φίλων Kei εἰδικώτερον ἐκ τοῦ ἐπὶ τῷ σκοπῷ τούτῳ τεταγμέ- 
νου ἱερέως, ὑπευθύνου διὰ τὴν τέλεσιν τῶν ἀπαραιτήτων νεκρικῶν ἀκο- 
λουθιῶν, πρὸς ἐπίτευξιν τῆς ἀθανασίας τοῦ νεκροῦ. Μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνα- 
ζωογόνησιν τοῦ σώματος ἠκολούθει μία διανοητικὴ ἀποκατάστασις ἢ ἀνα- 
σύνταξις τῶν πνευματικῶν ἱκανοτήτων τῆς μιᾶς μετὰ τὴν ἄλλην. ᾿Αποκα5 
θίστατο ὁ νεκρὸς εἰς μίαν κατάστασιν ψυχῆς (Μπᾶ), εἰς κατάστασιν δυνά- 
pews, ὑπάρχων καὶ πάλιν ὡς Ev πρόσωπον, μεθ᾽ ὅλων τῶν δυνάμεων, 
αἵτινες θὰ συνέτεινον εἰς τὴν ἐπιβίωσιν αὐτοῦ πέραν τοῦ τάφου. ‘H τελε- 


τουργικὴ αὐτὴ πορεία ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἀντίληψιν, ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ἀθανα- 


(1) E.R. PIKE, Ethics οἱ the Great Religions, London, (1948), p.6. 
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σίας παρ᾽ Αἰγυπτίοις δὲν δύναται νὰ ἐκληφθῇ ὡς ἀφθαρσία ἢ ἀθανασία 
ὑπὸ τὴν Χριστιανικὴν σημασίαν τοῦ ὅρου «ἀθανασία». “(θρισμέναι συνθῆ- 
καὶ καὶ ὡρισμένοι ὅροι καθώριζαν τὴν ἐπιτυχίαν τῆς ἀθανασίας. Εἰς τά 
Κείμενα τῶν Πυραμίδων (κεφ. 477) λέγεται, ὅτι ὁ νεκρὸς ἐπροστατεύετο 
εἰς τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωὴν ἐκ τοῦ φόβου, τοῦ τρόμου καὶ τῶν ἄλλων 
φυσικῶν ἢ κακοποιῶν δυνάμεων, διὰ τῶν ἀντικειμένων, τὰ ὁποῖα ἐτοπο- 
θέτουν οἱ συγγενεῖς παρὰ τὸν νεκρόν, ἀσκούντων μαγικήν τινα δύναμιν 
κατ᾽ ἐκείνων τῶν δυνάμεων, αἵτινες ἐπεβουλεύοντο τὴν ἠρεμίαν καὶ τὴν 
πορείαν τοῦ νεκροῦ εἰς τὸ ταξείδιον αὐτοῦ εἰς τὸν κάτω κόσμον(2). 

Οἱ Αἰγύπτιοι υἱοθέτησαν τὸν μῦθον τοῦ ᾿Οσίριδος ἀντὶ τοῦ μύ- 
Bou τοῦ θεοῦ Ρᾶ ἐκ λόγων συναισθηματικῶν. Κατὰ τὸν μῦθον τοῦ θεοῦ 
Ρᾶ, θεοῦ-'Ηλίου, ὁ θεὸς οὗτος δὲν ἀπέθανε μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων, ἀλλ᾽ 
ἐν τῷ οὐρανῷ, δι᾽ ὅ καὶ οἱ ὀπαδοὶ αὐτοῦ ὤφειλον νὰ ἀντιγράψουν τὸν 
μῦθον αὐτοῦ. Δὲν ἔπρεπε νὰ ἀποθάνουν μεταξὺ συγγενῶν, δὲν ἔπρεπε νὰ 
τοὺς θρηνήσουν, δὲν ἔπρεπε νὰ τύχουν νεκρικῶν ἀκολουθιῶν, ἀλλ᾽ ἔπρε- 
πε νὰ ἀποθάνουν συμφώνως πρὸς τὸν μῦθον τοῦ θεοῦ Ρᾶ, ἀπὸ τὸν ὁποῖον 
ἀπουσίαζον τὰ συναισθήματα τιμῆ5, συμπαθείας καὶ στοργῆς καὶ ἀγάπης, 
ἅτινα ὑπῆρχον εἰς τὸν ᾿Οσίρειον μῦθον. Eis τὸν μῦθον τοῦ P& ὁ βασιλεὺς 
εἶχε τὸ πλεονέκτημα νὰ ἀπολαύῃ τῆς ἀθανασίας εἰς τοὺς οὐρανίους χώ- 
ρους (in a celestial region) (3), Δι’ αὐτὸ καὶ ὁ Ὄσιρις ἐθεωρεῖτο οὐ μόνον 
θεὸς τοῦ βασιλείου τῶν νεκρῶν, ἀλλὰ προσέτι καὶ ὁ ᾿Ανώτατος θεὸς με- 
ταξὺ τῶν Αἰγυπτίων θεῶν: θεὸς δημιουργὸς καὶ πατὴρ τῶν ἀνθρώπων. 
Ὁ μῦθος τοῦ δράματος αὐτοῦ ἦτο μῦθος ἀνθρώπινος, ὁ ὁποῖος κατὰ τοῦ- 
το παρεῖχε λύτρωσίν τινα εἰς τὰς ἀνησυχίας τῶν Αἰγυπτίων, ἐφ᾽ ὅσον ἐ- 
δημιούργει σταθερὰς ἐλπίδας διὰ τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωήν, εἰς τὴν ὁ- 
ποίαν τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ θεοῦ ᾿Οσίριδος ἧτο γενικὸν πρὸς ὅλους τοὺς 
ἀνθρώπους ἀνεξαιρέτως. 


(2) Pyramid Texts, 940 καὶ 2098, 992, 1472, 1559, 1790 cf. J.H. BREASTED, 
The Development of Religion and Thought in Ancient Egypt, London, (1912), 
p. 61. 


(3) ΙΕ.5. EDWARDS, The Pyramids of Egypt, p. 32. 
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Εἴπομεν ὅτι ὁ ᾿Ὀσίρειος μῦθος ἐπεκράτησε τοῦ μύθου τοῦ P& εἰς 
τὸ θέμα τῆς ἀθανασίας καὶ τῆς αἰωνιότητος τοῦ ἀνθρώπου καὶ θὰ ἠδυνά- 
μεθα νὰ εἴπωμεν, ὅτι ὁ Ὄσιρις ἦτο μία σκιώδης μορφὴ καὶ κατάστασις 
τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς διδασκαλίας Του, τύπος καὶ ὁμοίωμα ἑνὸς λυτρωτοῦ, 
ἀλλὰ μυθικοῦ θεοῦ ἀποκύημα τῆς ἰσχυρᾶς φαντασίας τοῦ Αἰγυπτιακοῦ 
λαοῦ, δι᾿ἕνα βασιλέα ἢ ἥρωα, τὸν ὁποῖον εἶδον νὰ ἐξέρχηται θριαμβευ- 
τὴν μετὰ ἀπὸ ἕν δραματικὸν πάθος. 

Τὸν μῦθον τοῦτον ἠκολούθησαν ἅπαντες οἱ Αἰγύπτιοι. Μία τυπικὴ 
ἀπομίμησις τῶν σταθμῶν τοῦ ᾿Οσιρείου δράματος ἥνωνεν ἀπ᾽ εὐθείας τὸν 
νεκρὸν μετὰ τοῦ θεοῦ ᾿Οσίριδος. Τὰ πρὸς τοὺς ἀποιχομένους θρησκευτικὰ 
καθήκοντα ἀνελάμβανον οἱ συγγενεῖς αὐτοῦ. Ἦτο ἱερὸν καθῆκον παντὸς 


Η 


υἱοῦ ἡ ἑτοιμασία τῶν νεκρικῶν ἀντικειμένων διὰ τὸν πατέρα, διὰ τὴν πέ- 
ραν τοῦ τάφου ζωὴν αὐτοῦ, ὡς ἔπραξεν ὁ ρος ὑπὲρ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ 
᾿Ὀσίριδος. Ἡ ὑποχρέωσις αὕτη τοῦ υἱοῦ πρὸς τὸν νεκρὸν τοῦ πατρὸς 
ὑπερέβαλεν ἁπάσας τὰς δυσκολίας, διὰ νὰ μὴ ἀποβοῦν μάταιαι αἱ ἐλπίδες 
τοῦ νεκροῦ πρὸς τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωήν. Πρῶτον νεκρικὸν ἔθιμον ἧτο 
ἣ πλύσις τοῦ σώματος τοῦ νεκροῦ, διότι, κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀρχαί- 
wv Αἰγυπτίων, ὁ Ὄσιρις ἀνεζωογονήθη διὰ τῆς πλύσεως τοῦ σώματος 
αὐτοῦ. Τὸ αὐτὸ συνέβαινεν ἀρχικῶς εἰς τὸν νεκρὸν βασιλέα καὶ εἶτα τὸ 
ἔθιμον τοῦτο ἐπεξετάθη δι᾽ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, ὡς μαρτυροῦν αἱ ἐπι- 
γραφαὶ εἰς τὸν τάφον τῆς βασιλίσσης Μερεσάνκ, μιᾶς ἐγγονῆς τοῦ Χέοπος. 

Ἡ βαλσάμωσις τοῦ νεκροῦ διήρκει μερικοὺς μῆνας. ᾿Εμεσολάβουν 
272 ἡμέραι μεταξύ τοῦ θανάτου καὶ τῆς ταφῆς. Κατὰ τὸν Fl. Petrie (4) τὸ 
ἐνδιάμεσον χρονικὸν διάστημα ἦτο μεταξὺ 45 καὶ 52 ἡμερῶν ἢ 40 ἡμέραι 
διὰ τὴν βαλσάμωσιν καὶ 70 ἡμέραι διὰ τὸν θρῆνον. Ὃ χρόνος αὐτὸς δὲν 
θὰ ἐμεσολάβει ἐὰν ὁ τάφος ἦτο ἕτοιμος διὰ τὴν ταφήν. “(ρισμένα μέρη τοῦ 
σώματος, ὑποκείμενα εἰς φθοράν, ἀπεκόπτοντο κατὰ τὴν βαλσάμωσιν. Πε- 


ρὶ τούτου κάμνει λόγον ὁ Πλούταρχος, ὁ ὁποῖος ἑρμηνεύει τὴν ἀφαίρεσιν 
μερῶν τινων τοῦ νεκροῦ, οἷον τῶν ἐντοσθίων μετὰ τοῦ στομάχου, oS 


(4) FL. PETRIE, Religious Life in Ancient Egypt, p. 45, 62, 136. 
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ἀνάγκην διὰ τὴν ἀπομάκρυνσιν τῆς ἁμαρτίας ἐκ τοῦ ἀνθρώπου, ἐφ᾽ ὅσον 
κατ᾽ αὐτόν, ἡ κοιλία ἐθεωρεῖτο τὸ κέντρον τῆς ἁμαρτίας(5). ᾽Εὰν δεχθῶ- 
μεν τὴν γνώμην τοῦ Πλουτάρχου ws ὀρθήν, ἐνισχνομένην καὶ ἐκ πληρο- 
φοριῶν ἐκ τῶν Αἰγυπτιακῶν κειμένων, ὃτι πράγματι ἀφῃροῦντο τὰ μέλη 
αὐτὰ τοῦ σώματος, κατὰ τὴν βαλσάμωσιν, τότε ἀγόμεθα εἰς τὸ συμπέρα- 
σμα, ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ἁμαρτίας ἦτο συνείδησις εἰς τοὺς ἀρχαίους Αἰγυπτί- 
ous καὶ ὅτι, ἔστω καὶ διὰ τοῦ τρόπου αὐτοῦ, ἐπεχειρεῖτο μία προσπάθεια 
ἀπαλλαγῆς τοῦ ἀνθρώπου ἐκ τῆς παρουσίας τῆς ἁμαρτίας ἐν αὐτῷ. Κα- 
τὰ τὴν τελευταίαν αὐτὴν τιμὴν πρὸς τὸν νεκρόν, μετὰ τὴν πλύσιν καὶ 
τὴν βαλσάμωσιν καὶ τὴν ἀπομάκρυνσιν τῆς ἁμαρτωλῆς κοιλίας, ὁ ἄνθρω- 
πος καθίστατο παντάπασι καθαρός, ὥστε δικαιολογημένως κατέκλειε τὴν 
ὁμολογίαν αὐτοῦ, ἐνώπιον τοῦ ᾿Ανωτάτου Δικαστηρίου τοῦ κάτω κόσμου 
διὰ τῆς φράσεως «εἶμαι καθαρὸς» τετράκις ws θὰ ἴδωμεν κατωτέρω. 

Μετὰ τὴν βαλσάμωσιν ἠκολούθει ἡ τελετὴ τοῦ «ἀνοίγματος τοῦ 
στόματος». “ἱερεῖς, εἷς τῶν ὁποίων, τοὐλάχιστον, ἦτο υἱὸς τοῦ βασιλέως ἢ 
κοινοῦ θνητοῦ, ἐπλησίαζαν Ev τῶν ὁμοιωμάτων τοῦ νεκροῦ καὶ ἐρράντιζον 
τοῦτο δι᾽ ὕδατος, τὸ ἐθυμίων διὰ θυμιάματος, ἐθυσίαζον πρὸ αὐτοῦ, ἤγγι- 
ζον τὸ στόμα αὐτοῦ διὰ διαφόρων ἀντικειμένων, ὡς σκεπάρνου καὶ σμίλης 
καὶ ἤλειφον τὸ στόμα καὶ τὸν λαιμὸν διὰ γάλακτος. Εἰς μεταγενεστέρους 
χρόνους ἡ τελετὴ αὕτη ἐγίνετο ἐπὶ τοῦ σώματος τοῦ νεκροῦ. Τὸ ὁμοίωμα 
τοῦ νεκροῦ μετὰ ἀπὸ τὴν τελετὴν αὐτὴν ἐθεωρεῖτο ὡς ζῶν πρόσωπον, ἐν- 
τὸς τοῦ ὁποίου ἐλάμβανε θέσιν τὸ K& τοῦ ἐκπροσωπουμένου ἐν τῷ ὁμοι- 
ώὠματι(6). Κατόπιν ἐτίθεντο τροφαὶ καὶ ἀντικείμενα πρὸς διατήρησιν τοῦ 
νεκροῦ πέραν τοῦ τάφου καὶ διὰ τὴν ἀπασχόλησιν αὐτοῦ, ὡς νὰ ATO 
ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ. ᾿Ἐτίθεντο ἐπίσης καὶ ὡρισμέναι μαγικαὶ ἐκφράσεις, 
τὰς ὁποίας ὁ νεκρὸς ἠδύνατο νὰ χρησιμοποιήσῃ, διὰ νὰ ἀπομακρύνῃ τὰς 
δυνάμεις τοῦ κακοῦ, αἱ ὁποῖαι, ὡς ἐπιστεύετο, παρενεβάλλοντο ἀπὸ τῆς 


θανῆς τοῦ νεκροῦ μέχρις ὅτου ἡ ψυχὴ ἀφικνεῖτο ἐνώπιον τοῦ ᾿Ανωτάτου 


5) ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περὶ Κρεατοφαγίας, Λόγος, 2,1. 
6) ΓΕ.5. EDWARDS, The Pyramids of Egypt, p. 143-45. 
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Δικαστηρίου τοῦ κάτω κόσμον, καὶ κατὰ τὴν κρίσιν τοῦ νεκροῦ ἐνώπιον 
τῶν κριτῶν(7). Αἱ μαγικαὶ αὐταὶ ἐκφράσεις ἀποτελοῦν κεφάλαιον ὁλόκλη- 
ρον τῆς Νεκροβίβλου (κεφ. 30). 

Διὰ τὸν Ὄσιριν ἡ ἠθικὴ συνέπεια περιωρίζετο εἰς τὴν πέραν τοῦ 
τάφου ζωήν, ἐφ᾽ ὅσον οὗτος ἦτο θεὸς εἰς τὸ Βασίλειον τῶν Νεκρῶν. Τοῦτο 
ὅμως, δέν σημαίνει, ὅτι οἱ Αἰγύπτιοι δὲν ἐλάμβανον ὑπ᾽ ὄψιν τὰς ἠθικὰς 
συνεπείας τῶν πράξεων αὐτῶν ἐν τῷ παρόντι κόσμῳ ἐν τῷ ὁποίῳ ἐξου- 
σίαζεν ὁ θεὸς--λιος PG, ὅστις ἀπῆτει τὴν χρησιμότητα, ὡς στοιχεῖον Sia- 
λευκαῖνον τὸν βὶον καὶ τὰς πράξεις τῶν ἀνθρώπων(ϑ). 

Εἷς ἀρχιτέκτων τοῦ ᾿Αμὲν --χοτὲπ Ill, εἴς τινα ὕμνον πρὸς τὸν θεόν- 
“ἨΗλιον Ρᾶ, λέγει: «ἤμην εἷς γενναῖος ἀρχηγὸς μεταξὺ τῶν μνημείων Σου, 
πράττων χρηστότητα διὰ τὴν καρδίαν Σου. Γνωρίζω ὅτι εὐχαριστεῖ Σε ἡ 
χρηστότης. Σὺ καθιστᾶς μεγάλον ἐκεῖνον, ὅστις πράττει αὐτὴν ἐπὶ τῆς γῆς. 
"Ἔπραξα αὐτὴν (δηλ. τὴν χρηστότητα) καὶ Σὺ κατέστησάς µε μεγάλον»(9). 
Ὃ Φαραὼ εἰς τοὺς ὅρκους αὐτοῦ συνήθιζε νὰ λέγῃ: «Ws ὁ Ρᾶ ἀγαπᾷ με, 
ὁ πατήρ μου "Αμων (ταυτισθεὶς πρὸς τὸν θεὸν P&) εὐνοεῖ per(10). 

Εἴπομεν ὅτι τὰ νεκρικὰ ἔθιμα τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων διετηρήθη- 
σαν ἐπὶ πολὺν χρόνον καὶ μετὰ τὴν ἐμφάνισιν τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἡ δὲ ἐγ- 
κατάλειψις αὐτῶν ὠφείλετο εἰς τοὺς συνεχεῖς ἀγῶνας τῶν Χριστιανῶν νὰ 
πείσουν τοὺς Αἰγυπτίους Χριστιανούς, ὅτι τὸ ἔθιμον τῆς βαλσαμώσεως 
ἀπετέλει ματαίαν ἀναζήτησιν καὶ ἐστερεῖτο σκοπιμότητος μετὰ τὴν ἔλευσιν 
τοῦ Κυρίου, τοῦ Ὁποίου ἡ διδασκαλία, ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου, ovSa- 
μοῦ ὑπεμίμνησκε τὰς Αἰγυπτιακὰς παραδόσεις(]]), 


(7) ΤΗ. BREASTED uv. ἔργ., σελ. 307 é€. 
(8) ΤΗ. BREASTED wv. ἔργ., σελ. 309-310. 
( 


9) British Museum, Stella, Numen, 826, Ed., Birch, Transactions of the Soc. 
Of Bibl. Arch., VIII, 143, cf. Pierret’s Recneil, I. cf. ΙΗ. BREADSTED, μν. 
ἔργ., σελ. 310, σημ. I. 


(10) BAR, II, 318, 570. 
(11) Cf. FL. PETRIE, Religious Life in Ancient Egypt, p. 140. 
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5. H ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΙΓΥΠΤΙΑΚΟΥ KA 


Μία ἄλλη ὀντότης, ἦτις διεδραμάτισε σπουδαῖον ρόλον εἰς τὴν τύ- 
χην τοῦ νεκροῦ, ἧτο τὸ K& αὐτοῦ. Εἰς τὸν Αἰγυπτιακὸν συμβολισμὸν τὸ 
K& τοῦ ἀνθρώπου ἐξεικονίζετο ὡς μία γενειοφόρος ἀνθρωπίνη μορφή. ‘H 
ἐμφάνισις αὐτοῦ ἤρχιζεν ἀπὸ τῆς γεννήσεως τοῦ ἀνθρώπου καὶ συνέχιζε 
νὰ ὑπάρχη καὶ μετὰ τὸν θάνατον αὐτοῦ. 

Ἥ πραγματικὴ φύσις τοῦ K& δὲν εἶναι ἀπολύτως ἐξηκριβωμένη. 
Αἱ γνῶμαι τῶν Αἰγυπτιολόγων διαφέρουν ἀναφορικῶς πρὸς τὸ θέµα τοῦ- 
το. Τινὲς φέρουν τὸ K& ws δίδυμον ἢ διπλοῦν κατὰ τὴν ὑπόστασιν, δη- 
μιουργηθὲν ἐκ τῆς αὐτῆς οὐσίας καὶ σύγχρονον πρὸς τὸν ἄνθρωπον. "Αλ- 
λοι θεωροῦν τοῦτο ws ἐνσάρκωσιν τῆς δυνάμεως τῆς ζωῆς, ὡς τὸ μυστη- 
ριῶδες στοιχεῖον, τὸ ὁποῖον διακρίνει τὸ ζῶν ἐκ τοῦ νεκροῦ. Ὃ ΠΗ. 
Breasted (1) πιστεύει ὅτι τὸ K& ἧτο ἕν πνεῦμα προστατεῦον τὸν ἄνθρω- 
πον, ὅμοιον πρὸς τόν ἄγγελον φύλακα. "Αλλοι θεωροῦν τὸ K& cos προ- 
σωποποίησιν τῶν ἀφῃρημένων ἐκείνων ἱκανοτήτων ὡς εἶναι ἡ εὐτυχία, i 
αἰδεσιμότης, ἡ λαμπρότης, τὰ ὁποῖα ἐκρίνοντο ἀπαραίτητα διὰ τὴν συνέ- 
χισιν τῆς ζωῆς πέραν τοῦ τάφου. Ὁ Sir A. Gardiner θεωρεῖ τὸ K& ὡς 
ἐγκλεῖον ὅλον τὸ εἶναι ἢ τὸ ἐγὼ τοῦ ἀνθρώπου καὶ θεωρεῖ τοῦτο 
ὣς μίαν ὀντότητα, κατά τινα τρόπον, διακεκριμένην ἀπὸ ἐκεῖνο τὸ 
πρόσωπον, μετὰ τοῦ ὁποίου ἔχει σχέσιν. Νεώτεραι ἀντιλήψεις, λέγει, ταυ- 
τίζουν τὸ K& πρὸς τὴν προσωπικότητα, τὴν ψυχήν, τὴν ἀτομικότητα, 
καὶ τὴν Ἰδιοσυγκροσίαν(2). ᾿Αλλὰ καὶ αὐτοὶ οἱ Αἰγύπτιοι δὲν εἶχον μίαν 
καὶ μόνην ἐξήγησιν ἢ ἰδέαν περὶ τῆς φύσεως καὶ τῆς ἀποστολῆς τοῦ Ka, 
ἀλλ᾽ ἐπέτρεπον τὴν τροποποίησιν τῶν ἰδεῶν αὐτῶν, ἀκόμη καὶ εἰς τὰς 
βασικὰς αὐτῶν ἀντιλήψεις. 

Ὁ νεκρὸς βασιλεὺς καὶ τὸ K& αὐτοῦ μνημονεύονται συχνάκις εἰς 
τὰ Κείμενα τῶν Πυραμίδων, ὡς ὄντα ὑπάρχοντα εἰς τὸ βασίλειον τοῦ Θε- 


(1) |. BREASTED, uv. ἔργ: σελ. 92. 
(2) LE.S. EDWARDS, The Pyramids of Egypt, p. 34-35. cf. J. Cerny, Ancient 
Egyptian Religion, London, (1952) p. 82. 
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οὔ-- Ἡλίου Ρᾶ, ἐν τῷ ὁποίῳ τὸ K& ἐνεργεῖ cos ὁδηγὸς τοῦ βασιλέως: 
«Ὁ Βασιλεὺς N. πορεύται εἰς τὸ µεμακρυσμένον ἀνάκτο- 
ρον τῶν Κᾶ-Κυρίων, ἐν τῷ ὁποίῳ 6 ἥλιος χαιρετᾶται ἑκάσ- 
την πρωΐαν.. Sv ϑεὸς ἐκείνων, οἵτινες ἤδη ἔφϑασαν εἰς 
τὸ Κᾶ αὐτῶν»(3). 

Τὸ νὰ πορευθῇ τις πρὸς τὸ K& σημαίνει νὰ ἐπιστρέψῃ ἐκεῖσε, ὅθεν 
ἐξῆλθεν, εἰς τὴν χώραν τῶν προγόνων, νὰ ἀποθάνῃ. Ὑπῆρχε στενὴ σχέ- 
σις μεταξὺ K& καὶ προγόνων. Οὐσιαστικῶς τὸ K& ἧτο ὁ πρόγονος, ὁ δὲ 
πατὴρ ἐνήργει as ἐκπρόσωπος τοῦ K&, διὰ τὴν γέννησιν ἑνὸς τέκνου ἢ 
τὸ K& ἐνήργει διά μέσου τοῦ πατρότ( 4). 

Ὃ Πτάχ--χοτὲπ ὁμιλῶν περὶ τῆς πατρικῆς φροντίδος, παρακινεῖ 
πατέρα τινὰ νὰ μεταχειρίζηται τὸν υἱὸν αὐτοῦ μεθ᾽ ὅλης τῆς ἀπαιτουμέ- 
νης φροντίδος, «διότι ὁ vids σου ἀνήκει εἰς τὴν γενεὰν τοῦ ἰδικοῦ σου 
Ka»(5). 

Τὸ K& ἧτο τὸ μέσον τῆς μεταδόσεως τῆς δυνάμεως τῆς ζωῆς ἀπὸ 
τοὺς θεοὺς εἰς τοὺς ἀνθρώπους. ᾿Αλλὰ δὲν εἶναι μόνον τὸ ἐνεργοῦν μέσον, 
ἀλλὰ καὶ ἡ πηγὴ τῆς δυνάμεως τῆς ζωῆς. Ὁ καθεὶς εἶναι δέκτης τῆς θείας 
δυνάμεως καὶ ἕκαστος ὡς ἄτομον ἔχει τὸ ἰδικόν του Ka. 

«" Κάν τις μεγάλος ἄνϑρωπος ἡγῆται ἑνὸς δείστινου ἡ διά- 
ϑεσις αὐτοῦ Ha εἶναι συμφώνως πρὸς τὸ KG αὐτοῦ. ᾿Δλλὰ 
δυνατὸν νὰ συμβῇ, ἐνῷ ἡ ἑσπέρα σιλησιάξει τὸ K& αὐτοῦ 
νὰ ἐκτείνῃ τὰς χεῖρας αὐτοῦ καὶ 6 μεγάλος ἄνϑρωπος Ba 
προσφέρῃ εἰς ἕνα ἕκαστον, ὅστις δύναται νὰ πλησιάσῃ, 
μερίδιον xoéatoc»(6) 

Συνήθως ὑπῆρχεν ἣ πίστις ὅτι τὸ K& μετέφερε καὶ μετεῖχε τῶν 
πρὸς τὸν νεκρὸν προσφερομένων τροφῶν καὶ ἄλλων ἀναγκαίων πραγμά- 
τῶν, ἢ ἀκόμη διὰ τὸ K& ὑπῆρχε καὶ ἰδιαίτερος τάφος. Αἰγύπτιός τις ὀνο. 


(3) Pyramid Texts, 598. cf. I. ES. EDWARDS, iv. ἔργ., GEA. 95. 
(4) FL. ‘PETRIE, pv. Epy., σελ. 110. 
(5) Ptax-xotep ἔκδ. Devand, I, 344. 

(6) Ptax-xotep, Ed. Devand, 1, 135 ff. 
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fe 
paler τάφον τινα «οἶκον τοῦ Κᾶ», καὶ οἱ ἱερεῖς ὑπεύθυνοι διὰ τὴν συντήρη- 
σιν αὐτοῦ ἐκαλοῦντο εὑπηρέται τοῦ Ka»(7). Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος διὰ τὸν 
ὁποῖον τὰ Αἰγυπτιακὰ κείμενα ἀναφέρουν ἐπιστροφὴν τῶν νεκρῶν εἰς τὰ 
K& ἀὐτῶν(8). Όταν ὁ Ὄσιρις ἀποθνήσκῃ ἐπιστρέφει εἰς τὸ K& αὐτοῦ(θ). 
"Ὥστε, κατὰ τὰς ἀνθρωπολογικὰς ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων Αἰγυ- 
πτίων, τὸ σῶμα, TOKE καὶ τὸ Μπᾶ, μία ἄλλη μυστηριώδης ὀντότης, 
συνήθως παρισταμένη εἰς τὰς σκηνὰς τῆς Αἰγυπτιακῆς ἐσχατολογίας as 
πτηνὸν μετ᾽ ἀνθρωπίνης κεφαλῆς(]10), καὶ ἡ καρδία τοῦ ἀνθρώπου ἦσαν 
ζωτικοὶ καὶ οὐσιώδεις παράγοντες τοῦ ζῶντος προσώπου, καθ᾽ ὅλην τὴν 
παροῦσαν καὶ τὴν μετὰ ταῦτα ζωήν(] 1). 
6. Η ΠΕΡΙ ΑΜΑΡΤΙΑΣ ΑΝΤΙΛΗΨΙΣ ΤΩΝ APXAIQN ΑΙΓΥΠΤΙΩΝ 


Τὰ Αἰγυπτιακὰ κείµενα κυριαρχοῦνται ὑφ᾽ ἑνὸς πνεύματος καθαρῶς 
ἱεροκρατικοῦ. Όλα ἀναφέρονται εἰς τὸν προορισμὸν τῶν θεῶν καὶ τῶν ἀν- 
θρώπων. Οἱ θεοὶ τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων, ἐκτὸς τοῦ ὅτι εἶχον μέρος ἢ τὸ 
ὅλον τῆς ἀνθρωπίνης μορφῆς, εἶχον προσέτι εἰς τὸ σύνολον αὐτῶν, τὴν 
ἀνθρωπίνην συμπεριφορὰν καὶ τὰ ἀνθρώπινα πάθη, ὡς παρατηρεῖται, καὶ 
εἰς τὴν ἀρχαίαν μυθολογίαν, περὶ τῶν Ἑλληνικῶν θεοτήτων. Ἢ Ἑλλὰς 
ηὐτύχισε νά δημιουργήσῃ ἕνα ἰδιάζοντα καρπὸν τῆς ἀνθρωπίνης σκέψεως, 
τὴν “Ελληνικὴν φιλοσοφίαν, ἥτις, παραλλήλως πρὸς τὴν Ἑλληνικὴν θρη- 
σκείαν, εἰργάσθη πρὸς τὸν ἴδιον σκοπόν, ὑπὲρ τῆς ἀνακουφίσεως τῆς “EA- 
ληνικῆς ψυχῆς. Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς ὁμολογεῖ τὴν προσπάθειαν τῆς Ἕλλη- 
νικῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως, ἥτις ἀπέβλεψεν εἰς τὴν διαμόρφωσιν ἑνὸς συστήμα- 
τος ἰδεῶν καὶ διδασκαλιῶν, δυναμένου νὰ ἱκανοποιῇ τὰς ἐσωτερικὰς ἀνάγκας 


τοῦ ἀνθρώπου: «οὐκ οἶμαι δύνασθαι ὑπὸ Ἑλλήνων σαφέστερον προσμαρ- 


ΠΟ ΕἸ, PETRIE, MV ἔργ., σελ, ΠΠ 

(8) Pyramid Texts, 372. cf. LES. EDWARDS, pv. ἔργ. σελ’ 35 καὶ ΕἸ. PETRIE, 
uv. ἔργ., σελ. 110. 

(9) Pyramid Terts, 826, 832, 836. 


(10) 'S.G.F. BRANDON, The Judgment of the Dead, p. 13. τοῦ ἰδίου Man and 
his Destiny in the Great Religions, Manchester, 1966, p. 42 - 44 παραπρμ. 
παὶ εἰς τὸ θέμα τοῦτο 

(11) S.G.F. BRANDON, The Judgment οἱ the Dead, p. 45. 
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τυρήσασθαι τὸν Σωτῆρα ἡμῶν»(1). ᾿Ηδυνήθησαν, ὅμως, νὰ καταλήξωσιν 
εἰς γενικώτερον συμπέρασμα, τὸ ὁποῖον εὗρεν ἀπήχησιν εἰς πολλὰς ἐπο- 
χάς, εἰς ὅλας τὰς φυλάς, τὰς εἰθισμένας εἰς τὰ μεταφυσικὰ προβλήματα, 
καὶ διηυκόλυνέ us εἰς τὴν κατανόησιν τῆς ὑπὸ τῆς Χριστιανικῆς θρη- 
σκείας διδασκομένης θείας Προνοίας. Τὰς μεταφυσικὰς αὐτὰς ἐννοίας τῆς 
Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ὁ ἀπολογητὴς καὶ μάρτυς ᾿Ιουστῖνος ἀπεκάλεσε 
Σπερματικὸν Λόγον. Ὁ Λόγος οὗτος τῆς Στωϊκῆς φιλοσοφίας παρεῖχεν εἰς 
τὸ ἀνήσυχον ἀνθρώπινον πνεῦμα λύτρωσιν καὶ ἠρεμίαν, ws ἐτονίσθη καὶ 
ἐν τοῖς πρόσϑεν(2). ᾿Αντιθέτως εἰς τὰς Αἰγυπτιακὰς πηγάς, μέχρι τῆς 
Πτολεμαϊκῆς ἐποχῆς, δυσκόλως ἀνευρίσκομεν φιλοσοφικάς ἰδέας εἴς τινας 
τάξεις ἀνθρώπων, διὰ τοὺς ὁποίους ἡ μυθικὴ Αἰγυπτιακὴ μυθολογία ἐκρί- 
VETO ὡς ἀνεπαρκής. “O μυστηριώδης χῶρος τῆς Αἰγυπτιακῆς θρησκείας 
ἡρμηνεύετο δι᾽ ἄλλων μύθων, οἵτινες προὐκάλουν τὴν ἐντύπωσιν εἰς τοὺς 
ἀνθρώπους, ὅτι ἠδύναντο νὰ λάβουν πεῖραν τούτου, ἀκολουθοῦντες τὰ 
στάδια ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα ἔφερον αὐτοὺς ἐνώπιον τοῦ προορισμοῦ αὐτῶν, 
διὰ τὸν ὁποῖον ἐδημιουργήθησαν. Ὁ κύριος θεὸς αὐτῶν Ὄσιρις TO ποτε 
βασιλεὺς τῆς Αἰγύπτου. Τὸ δρᾶμα αὐτοῦ διήγειρε παναιγυπτιακὴν συμπά- 
θειαν. ἡ νίκη αὐτοῦ ἐχαρακτηρίσθη ws ἐγγύησ.ς τῆς μελλοντικῆς ὑπάρ- 
ξεως, ὡς ἔκφρασις τῆς νίκης τῆς δικαιοσύνης καὶ ὡς ἡ πηγὴ ἡδειῶν ἐλπί- 
dev, διὰ τοὺς ζῶντας καὶ τοὺς νεκρούς. Ἢ ἀποκατάστασις τῆς δικαιοσύ- 
νης καὶ ἡ ἐξουδετέρωσις τῶν δυνάμεων τοῦ κακοῦ ἧτο μία γενικὴ ὁμολο- 
γία. Γνωρίζομεν, ὅμως, πολὺ ὀλίγα περὶ τῶν εὐεργετημάτων αὐτοῦ πρὸς 
τοὺς ζῶντας, ἐκ μιᾶς τοιαύτης θριαμβευτικῆς νίκης, ἐνῷ ὅλα τὰ κείμενα καὶ 
αἱ ἐντὸς τῶν τάφων ἐπιγραφαὶ μαρτυροῦν τὴν ἀκράδαντον πίστιν τοῦ 
Αἰγυπτίου εἰς τοὺς ρόλους τοῦ ᾿Οσίριδος, ws προστάτου καὶ δικαιοκρίτου 


1) SENT M ANS: πρώ 0, 189 Coane 

2) lIOYZTINOZ,’Amoa.,1,Kep.10.[oBA. MARCUS AURELIUS. Meditations, IV, 14 
ἐκδ A.S.L. FARQUHARSON, τ. I, Oxford, 1944, p. 56, 58-60. J. LEBRETON- 
J. ZEILLER, The History of the Primitive Church, Transl. by A.C. 
MESSENGER, London, 1942-49, p. 461 ff. 
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τῶν νεκρῶν(3). Ἢ ἐπὶ τοῦ κόσμου τούτου παρατηρουμένη εὐσέβεια πρὸς 
τοὺς θεοὺς καὶ θεάρεστος πρὸς τὸν πλησίον συμπεριφορὰ καθίσταται πρό- 
δηλος, els τὰς ἀρνητικὰς ἀπαντήσεις τοῦ νεκροῦ ἐνώπιον τοῦ ᾿Α- 
νωτάτου Δικαστηρίου τοῦ κάτω κόσμου, εἰς τὸ ὁποῖον προήδρευεν ὁ Ὃ. 
σιρις. ᾿Εὰν ἐξ αὐτῶν κρίνωμεν τὰς θρησκευτικὰς ὑποχρεώσεις τῶν Αἰγυ- 
πτίων, εἰς τὴν παροῦσαν ζωήν, καταλήγομεν αὐτομάτως εἰς τὸ συμπέρα- 
ova, ὅτι καὶ θρησκευτικὸς κῶδιξ καὶ ἠθικὸς κῶδιξ ὑπῆρχον εἰς τὴν ἀρχαί- 
αν Αἰγυπτιακὴν θρησκείαν, τοὺς ὁποίους ὤφειλον οἱ ἄνθρωποι νὰ φυλάσ- 
σουν. Εἰς τὰ Κείμενα τῶν Πυραμίδων ἡ ἠθικὴ ἑτοιμασία τῶν ἀνθρώττων 
ἐπηρεάζει τὸ ἀποτέλεσμα τῆς post-mortem κρίσεωτ( 4), ἐνῷ εἰς τὰ Coffin 


Texts, διὰ τῶν ὁποίων ἐμφανίζεται ἡ ἔναρξις τῆς δημοκρατικοποιήσεως 
τῶν ἐπὶ τῶν νεκρῶν ἐθίμων, ὁ "Ὄσιρις συγκεντροῖ ὅλας τὰς ἐλπίδας τῶν 
Αἰγυπτίων διὰ τὴν πέραν τοῦ τάφου τύχην αὐτῶν καὶ δὲν ἀφήνει χῶρον 
εἰς τὴν προσωπικὴν ἠθικὴν πρωτοβουλίαν τοῦ ἀτόμου(5). Ὁ Petrie (6) 
λέγει, ὅτι τὸ βασίλειον τοῦ ᾿Οσίριδος ἦτο κατὰ πάντα ὅμοιον πρὸς τὸν 
παρόντα κόσμον κοὶ ὅτι οἱ ὀπαδοὶ αὐτοῦ, εἰς τὸν ἀόρατον αὐτὸν κόσμον, 
συνέχιζον τὴν ζοοὴν ὅλων τῶν ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ ἀνθρωπίνων ἀναγκῶν 
καὶ συνθηκῶν(7). 

Οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι ἐπίστευον ὅτι τὸ ἀνθρώπινον πνεῦμα θὰ 
διετηρεῖτο, ἐὰν παραλλήλως διετηρεῖτο καὶ τὸ σῶμα μετὰ τὸν φυσικὸν 


θάνατον. Συναφῆ πρὸς τὰς ἀντιλήψεις αὐτὸς ἦσαν καὶ τὰ ἐφόδια τοῦ νε- 


(3) ΡΡ. SCOTT-MONCRIEFF uv. ἔργ., σέλ. 10. 
(4) S.G.F. BRANDON, The Judgment of the Dead, p. 9. cf Pyramid Texts 316d- 
317a-b (Sethe, I, p. 172). 


(5) 5.5. BRANDON, ἔνθ. ἀν. σελ. 21: “a number of scholars have interpret- 
ed the increasing Osirianization of the mortuary faith as a declension 
from a higher moral conception” καὶ J.H. BREASTED, The Develop- 
ment of Religion and Thought in Ancient Egypt, London, 1912, p. 307. τοῦ 
ἰδίου The Dawn of Conscience, New York, 1935, p. 262-5. Bonet, Reallexikon 
der Ggyptischen Religionsgeschichte, Berlin, ϱ. 337b-38b. 

(6) FL. PETRIE, Religious Life in Ancient Egypt, p. 89. 


(7) E.A.W. BUDGE, The Egyptian Heaven and Hell, Vol. Ill, p. 41. 
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κροῦ, τὰ ὁποῖα ἐσκόπουν ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν νὰ παράσχουν εἰς τὸν νεκρὸν τὴν 
δυνατότητα τῆς συνεχίσεως τῆς ζωῆς αὐτοῦ καὶ τῶν ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ 
ἐνασχολήσεων αὐτοῦ (τροφῶν, ἐργαλείων κτλ.)(8). Ἢ πέραν τοῦ τάφου 
ζωὴ ἦτο ἕν εἶδος ἀντιγράφου τοῦ παρόντος κόσμου. Ἡ ὑπὸ τοῦ ᾿Οσίριδος 
κυριαρχουμένη ζωή, πέραν τοῦ τάφου, ἦτο ἔν εἶδος μονιμωτέρας καὶ ἶδα- 
νικωτέρας, τρόπον τινά, καταστάσεως ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ἐν τῷ κό- 
σμῳ τούτῳ ἐπικρατοῦσαν κατάστασιν. Ὃ χῶρος τῆς ζωῆς αὐτῆς ἐθεωρεῖ- 
το εὑρισκόμενος ἐν τῇ δύσει καὶ ἐκαλεῖτο ᾿Ηλύσιοι Κάλαμοι ἢ ὡς ἐκάλουν 
τοῦτον οἱ Ἕλληνες ᾿ἨΗλύσια Πεδία. ᾿Αργότερον ἐξελήφθη ὥς τις περιοχὴ 
πλήρης νήσων, εἰς τὰς ὁποίας αἱ ψυχαὶ τῶν νεκρῶν ἀφικνοῦντο διὰ μαγι- 
κῆς λέμβου, καὶ κατόπιν ἑνὸς περιπετειώδους ταξειδίου(9), “Oca ἐκ τῶν 
Ψυχῶν ἐπετύγχανον νὰ ἀποδείξουν τὴν ἀθοώτητα αὐτῶν ἐνώπιον τοῦ 
᾿Ανωτάτου Δικαστηρίου( 10), ἐγίνοντο δεκταὶ ὑπὸ τοῦ ᾿Οσίριδος καὶ ἔζων 
εἰς μίαν διαρκῆ ἄνοιξιν(]]). Εἰς τὸ ᾿Ανώτατον Δικαστήριον ἀπεδεικνύετο 
ἣ προσωπικὴ εὐθύνη τοῦ νεκροῦ διὰ τὰς πράξεις αὐτοῦ ἐν τῷ παρόντι 
κόσμῳ(]2). 

Πρὸ τῆς ἐνάρξεως τοῦ Νέου Βασιλείου, ὑπάρχουν ἐνδείξεις, ὅτι ἀν- 
θρωποι εἶχον ἀνησυχίας περὶ τοῦ μέλλοντος αὐτῶν. Ὄντες ἤδη ἐν τῇ ζωῇ 
ἤθελον νὰ ἐξασφαλίσουν ἐγγυτέραν πρὸς τὸν θεὸν Ὄσιριν θέσιν. Μολονό- 
τι πολλὰ μέρη τῆς Αἰγύπτου ἐφέροντο ὡς κατέχοντα τὸν τάφον τοῦ Ὃ- 
σίριδος, κοινὴ ἧτο ἡ πεποίθησις μεταξὺ τῶν Αἰγυπτίων, ὅτι ὁ ἀληθὴς 
τάφος τοῦ θεοῦ τούτου εὑρίσκετο εἰς τὴν πόλιν "Αβυδον(] 3). Οὕτω λοι- 


(8) LES. EDWARDS, The Pyramids of Egypt, p. 30. 
(9) J. ΖΑΝΡΕΕ, uv. ἔργ., σελ. 24—25, 
(10) J. SPIEGEL, Die Idee von Totengericht in der aegyptischen Religion, 


σελ. 14-15 Πρβλ: /-. Griffiths, uv. ἔργ-» σελ: 74. 

(11) LE. 5. EDWARDS, pV. ἔργ. ΘΈΛ. 1-21; 

(12) 15. GRIFFITHS pv. ἔργ., σελ. 74, ἔνθα θεωρεῖ τὴν σημασίαν τοῦ δικα- 
στηρίου τούτου ὡς ἄσχετον πρὸς τὴν ἐπικειμένην κρίσιν τῶν ἀνθρώ- 
πων, κατὰ τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου. 

(13) E.A.W. BUDGE, The Egyptian Heaven and Hell, Vol. NI, p. 91, 109, 130. 
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πόν, ὅσοι ἐκ τῶν Αἰγυπτίων εἶχον τὰς οἰκονομικὰς δυνατότητας ἐξησφά- 
Cov χῶρον διὰ τὸν τάφον αὐτῶν εἰς τὴν πόλιν ΄Αβυδον ἢ εἶχον καὶ δεύ- 
τερον τάφον εἰς τὴν πόλιν αὐτὴν ἐκτὸς τοῦ πραγματικοῦ τάφου, εἰς τὸν 
ὁποῖον ἐνεταφιάζοντο, ἢ ἀκόμη, ὅταν οὔτε τὸ πρῶτον οὔτε τὸ δεύτερον 
ἧτο δυνατὸν αὐτοῖς, ἀφιέρωνόν τι εἰς τὴν πόλιν ᾿Αβυδον, τὸ ὁποῖον θὰ 
εἵλκυε τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ θεοῦ ᾿Ὀσίριδος. Τὰ βλέμματα ὅλων τῶν Αἰγυπτί- 
ων εὑρίσκοντο ἐστραμμένα πρὸς τὴν πόλιν "Αβύδον, διότι ὁ ἐν αὐτῇ 
ὑποτιθέμενος τάφος τοῦ ᾿Οσίριδος εἶχε καταστήσει αὐτὴν ἱερὰν (ἄλλην 
Ἱερουσαλήμ, ὡς θὰ ἐλέγομεν ἡμεῖς οἱ Χριστιανοί)( 14). Κατὰ τὰς πληρο- 
φορίας τῆς Βίβλου τῶν Πυλῶν μετὰ τὸν θάνατον ἡ ψυχὴ ἐταξίδευεν εἰς 
τὴν ἱερὰν πόλιν ᾿Αβυδον(]15), ἔνθα, κατὰ παλαιὰς θρησκευτικὰς ἀντιλή- 
ψεις, ὑπῆρχε, πρὸ τῆς συνδέσεως τῆς πόλεως αὐτῆς μετὰ τῆς λατρείας τοῦ 
᾽Οσίριδος, ὁ βασιλεὺς θεὸς τῶν νεκρῶν Κχέντ--᾽Αμέντ, ἀπὸ δὲ τῆς καθιε- 
ρώσεως τῆς πόλεως GS κέντρου τῆς λατρείας τοῦ ᾿Οσίριδος καὶ ἐντεῦθεν ὁ 
θεὸς Ὄσιρις ἢ ὁμοῦ μετὰ τῆς παλαιοτέρας θεότητος Κχέντ--᾽Αμέντι ὑπεδέ- 
χοντο τὰς ψυχὰς τῶν νεκρῶν( 16). 

Αἱ ἐσχατολογικαὶ ἀντιλήψεις τῶν Αἰγυπτίων δὲν παρουσίαζον δια- 
φοράν τινα πρὸς ὅσα ἐπίστευον οὗτοι καὶ περὶ τοῦ παρόντος κόσμου, ὡς 
ἔχει τονισθῆ καὶ πάλιν, Οἱ δεδικαιωμένοι ἀπέλαυον συνθηκῶν παρομοίων 
πρὸς τὰς συνθήκας τῆς παρούσης ζωῆς. Οἱ ἄνθρωποι ἐπίστευον ὅτι συνέ- 
χιζον τὴν ἐπαγγελματικὴν αὐτῶν ζωὴν καὶ πέραν τοῦ τάφου, δι᾽ αὐτὸ 
καὶ ἐτοποθετοῦντο παρὰ τοῖς νεκροῖς ἀντικείμενα σχετιζόμενα πρὸς τὰ 
ἐπαγγέλματα αὐτῶν ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ. 

"Όσον ἀφορᾷ εἰς τὴν συνείδησιν, τὴν ὁποίαν εἶχον οἱ ἀρχαῖοι 
Αἰγύπτιοι περὶ ἁμαρτίας ἢ πράξεων προσβαλουσῶν τοὺς θρησκευτικοὺς 
νόμους δὲν ὑπάρχει σαφὴς πληροφορία( 17), Εἰς τὸ Αἰγυπτιακὸν λεξιλό- 


(14) J. ZANDEE Death as an Enemy, p. 25. 


(15) E.A.W. BUDGE, The Egyptian Heaven and Hell, Vol. Il, p. 130, 131, 
142. 149. 


(16) E.A.W. BUDGE, ἔνθ. ἀν., σελ. 41, Πάπυρος N, φύλ., 28, 29, 90. 
17) Πρβλ, S.G.F. BRANDON, The Judgment of the Dead, p. 6-48, ἔνθα ὁ σ. 
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γιον ἀπαντοῦν λέξεις ἐκφράζουσαι τὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου «ἁμαρτία», οὖσαι 
ἐν χρήσει ὑπὸ μίαν θρησκευτικὴν καὶ ἠθικὴν ἔννοιαν, ἀλλ᾽ αἱ λέξεις αὗται 
δὲν ἀποδίδουν ἀπολύτως τήν σημασίαν τοῦ ὅρου τούτου, ὑφ᾽ ἣν οὗτος 
χρησιμοποιεῖται ἐν τῷ Χριστιανισμῷ. Τούτου ἕνεκεν δὲν ἀνεπτύχθη εὐρεῖα 
φιλολογία, διαπραγματευομένη τὸ εἶδος ἢ τὴν πορείαν τῆς ἀπολυτρώσε- 
ws τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ βάρος ἢ τὴν ἐνοχὴν οἱασδήποτε ἁμαρτωλῆς 
πράξεως. 

Ὁ J. Zandee εἰς τὸ ἔργον αὐτοῦ Death as an Enemy (18) ἀναφέρει 
Αἰγυπτιακοὺς ὅρους ἁμαρτία, ἔνοχος, ἐνοχή, προσβολή, ἁμαρτία ἢ στά- 
σις κατὰ τοῦ θεοῦ κτλ. ἢ φράσεις, αἵτινες παρουσιάζουν ὁμολογίας τῶν 
νεκρῶν ἐνώπιον τοῦ ἀνωτάτου Δικαστηρίου τοῦ κάτω κόσμου, ὅτι οὗτοι 
δὲν προσέβαλον τὸν θεὸν ἢ δὲν ἠδίκησαν τὸν πλησίον. ᾿Επίσης γίνεται 
λόγος ὅτι οἱ ἁμαρτωλοὶ τιμωροῦνται εἰς τὸν κάτῳ κόσμον(]9). ᾿Ἐκεῖνοι, 
οἵτινες διέπραξαν τὸ κακὸν «ἀνήκουν εἰς τὴν καταστροφήν, ἦτις τοὺς ava- 
μένει εἰς τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωήν, μεταξὺ τῶν κακοποιῶν». Ὃ νεκρὸς 
ἀπαλλάσσεται τῆς ὀδύνης. «N.N. ἔχει ἔλθει». «Οὗτος δύναται νὰ ἀἁπομα- 
κρύνῃ τὸ κακὸν ἐκ τῆς καρδίας αὐτοῦ»(20). Δι᾽ ἐκείνους, οἵτινες τιμοοροῦν- 
ται ὑπὸ τοῦ ᾿Ατούμ εἰς τὸν κάτω κόσμον λέγεται: «Σεῖς εἶσθε ἐκεῖνοι οἵτι- 
ves διέπραξαν τὸ κακόν, οἵτινες διέπραξαν ἔγκλημα (ἐσφαγίασαν) εἰς τὸν 
Μέγαν Ναόν»(21). Οἱ ἐν τιμωρίᾳ ὄντες ἁμαρτωλοὶ τοῦ κάτω κόσμου κα- 
λοῦνται dw.w(2Z) . Ὁ νεκρὸς ἀμύνεται τῆς ἀθωότητος αὐτοῦ λέγων: «ὅτι 


ἡ κακία pou δὲν ὑπάρχει»(23), «ἡ παρανομία you δὲν ὑπάρχει»(24). ᾿Αλ- 


ἀφιερώνει μέγα μέρος τοῦ ἔργου αὐτοῦ ἀναπτύσσων τοῦτο. 
8) J. ZANDEE, Death as an Enemy, p. 41. 
9) Coffin Texts, 1, 208. (ἔκδ. Buck - Gardiner). 


( 

( 

(20) Coffin Texts, IV, 60.0: IV, 265.c.: «ἀπομάκρυνε τὸ κακὸν ἀπὸ τὴν καρδί- 
αν μου». 

(21) Book of the Gates, I, B.S. Pl. IV, 34-36. 

(22) Ai λέξεις αὗται ἀπαντοῦν εἰς τὸ ἔργον τοῦ J. ZANDEE ὑπὸ τὸν τύπον 
αὐτὸν μεταφρασμέναι ἐκ τῶν Ἱερογλυφικῶν. 

(23) The Book of the Dead, 125, 260, 13. 

(24) Coffin Texts, spell 40. I, 173.d. 


] 
] 
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λαχοῦ πάλιν ὁ νεκρὸς λέγει πρὸς τοὺς Κριτάς: «ἡ κακὴ λέξις τὴν ὁποίαν 
εἶπον, ἡ ἁμαρτία τὴν ὁποίαν διέπραξα δὲν πρέπει νὰ καθορίσουν τὸ μέλ- 
λον pou (νὰ ἐπηρεάσουν)(25). Ὁ νεκρὸς ὁμολογεῖ τὴν καθαρότητά του: 
«ἡ ἐν ἐμοὶ κακία ἔχει ἐξαλειφθῆ, διότι ἔχω καθάρει ἐμαυτὸν εἰς τὰς δύο με- 
γάλας λίμνας»(26). 

Εἰς τὴν οὕτω καλουμένην ἀρνητικὴν ὁμολογίαν, τὴν ὁποίαν θὰ ἴ. 
δωμεν κατωτέρω, ὁ νεκρός, ἀπευθυνόμενος πρὸς τὸν Ὄσιριν, λέγει: «᾿Ενώ- 
πιον ὑμῶν, ἢ τῶν κυρίων τῆς ἀληθείας (πι3. 1.) ἐκδιώκοο τὴν ἁμαρτίαν 
{561 διὰ σᾶς. Δὲν ἔχω πράξει ἁμαρτίαν (15.1) κατὰ τῶν ἀνθρώπων (— 
δηλ. ἀδικίαν--)»(27). Αἱ λέξεις τι9. Ί. καὶ 15.1 εἶναι ἀντίθετοι κατὰ τὴν 
σημασίαν. ᾿Επίσημός τις εἰς τὴν βιογραφίαν αὐτοῦ, λέγει, ὅτι εἶναι ἐκεῖνος 
ὅστις ἀγαπᾷ τὴν ἀλήθειαν καὶ περιφρονεῖ τὴν ἁμαρτίαν(28). Ὁ νεκρὸς 
ἐκθέτει: «Εἶμαι ἐκεῖνος ὅστις ἐργάζεται τὴν δικαιοσύνην, ἀπεχθάνομαι τὸ 
κακὸν διὰ τὸν ᾿Ατούμ»(29), «καθαίρω ἐμαυτὸν ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας: -- Ν.Ν. 
ἔχει δαμάσει τὴν κακίαν αὐτοῦ»(30). «Ὁ Ν.Ν. ἔχει ἀπομακρύνει τὸ ἐν av- 
τῷ κακόν»(31). Περὶ ἐκείνον οἵτινες κάμνουν προσφορὰς συμφώνως τῷ θε- 
λήματι τοῦ Ὀσίριδος λέγεται: «τινές εἰσι ἄνευ ἁμαρτίας κάτοχοι τῶν προσ- 
φορῶν ἐν τῇ Δύσει, εἰρηνοποιοί, κύριοι τῆς ἀληθείας, οὗτοι ἔχουν τὴν 
διάθεσιν τῶν ἐκφωνήσεων, ἀφοῦ κατέβαλον τοὺς ἐχθρούς»ν(32). “Ολα τὰ 


(25) The Book οἱ Dead, 105. 216, 13-14. 

(26) Coffin Texts, IV, 210.ab. (The Book of Dead. 17). 

(27) The Book of Dead, 125. 249, 16. 

(28) Urkunden des Alten Reichs, IV, 529. 13-14€xK τοῦ J. ZANDEE, μν.ἔργ-, 
σελ, 287 σημ. 3. 

(29) Coffin Texts, spell 566. VI, 165 elf. 

(30) Coffin Texts, IV, 49 k. 

(31) Coffin Texts, IV, 60 p. 


(32) Bulletin de l'Institut Francais d’Archéologie Orientale, ὑπὸ Διεύθυνοιν 
de M. Pierre Jouguet, Le Caire, V. XLIV, 45 ἔκδ. A. PIANKOFF (1945). 
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ἀπσπάσματα αὐτὰ μαρτυροῦν τὴν δικαιοσύνην, ὑπὸ ἠθικὴν ἔννοιαν, ἐκεί- 
νων οἵτινες νοσταλγοῦν, ἀλλὰ καὶ δύναται νά μετάσχουν εἰς τὴν κρίσιν 
τῶν νεκρῶν(33). 

"Ἄλλαι μαρτυρίαι ἀναφέρονται εἰς τὰς συνεπείας τῆς ἁμαρτίας, 
ποία ἦτο ἡ θέσις τῆς ἀνθρωπίνης συνειδήσεως κατὰ τὴν ἀξιολόγησιν τῶν 
ἀνθρωπίνων πράξεων ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τοὺς ὑπάρχοντας θρησκευτικοὺς 
καὶ ἠθικοὺς νόμους: εοὔτε ἡ ἁμαρτία μου οὔτε ἡ ἐνοχή μου εὑρίσκεται ἐν 
ἐμοί», λέγει ὁ νεκρός(34). "Αλλος νεκρὸς λέγει: «εἶμαι ἐλεύθερος ἀπὸ ἁμαρ- 
τίας»(35). 

Εἰς τὸ βασίλειον τῶν νεκρῶν οἱ δίκαιοι τυγχάνουσιν εἰδικῆς μετα- 
χειρίσεως, ἐνῷ οἱ ἄδικοι στεροῦνται τῆς εὐνοίας τοῦ θεοῦ(36). Οἱ δίκαιοι 
ἔχουσιν εἰς τὴν διάθεσιν αὐτῶν τὰς σπονδὰς ὑπὲρ τῶν νεκρῶν, διότι δύ- 
νανται νὰ εἴπουν ἐνώπιον τῶν Κριτῶν: «οὐδέποτε εἶπον μίαν κακὴν λέξιν 
κατὰ τρόπον ἁμαρτωλὸν καὶ πονηρὸν ἐναντίον οἱουδήποτε ἀνθρώπου» 
(37), «εἶμαι ἀκηλίδωτος ἐνώπιον ὑμῶν»(38). Καὶ κατὰ τὴν ζύγισιν τῆς 
καρδίας τοῦ νεκροῦ, ἐπὶ τοῦ ζυγοῦ, λέγεται: «ὁ ζυγὸς ἀπαλλάσσει µε πά- 
σης ἐνοχῆς», «δὲν εὑρέθη ἡ ἐνοχή μου»(39). Ὅσοι μετεῖχον τῆς κηδείας 
ἑνὸς νεκροῦ συνήθιζον, κατὰ τὴν πορείαν, νὰ λέγουν: «οὔτε ἡ ἐλαχίστη 
ἐνοχὴ δὲν εὑρέθη εἰς αὐτὸν (δηλ. τὸν νεκρόν)»(40). ᾿Ἐν ἄλλοις λόγοις ἡ 
ἀθωότης ATS τι προδεδικασμένον εἰς τὴν συνείδησιν τῶν ζώντων, ἢ ὅτι 
οἱ ἄνθρωποι τοσοῦτον τυπικῶς συνεμορφοῦντο πρὸς τὰς θρησκευτικὰς ἀ- 
παιτήσεις, ὥστε εἶχον αὐτοσυνειδησίαν περὶ τῆς καθαρότητος τῆς ζωῆς 
αὐτῶν. 


(33) J. ZANDEE, uv. ἔργ., σελ. 287. 

(34) The Book of the Dead, 127A. 273, II. 

(35) The Book of the Dead, 125.266, 12. 

(36) The Book of the Gates, I, B.S. Pl. IV. 35-Π] 38. 
(37) Urkunden etc., I, 204.9 

(38) The Book of the Dead, 125.260.3. 

(39) The Book of the Dead, 1.30, Naville, II, 15. 
(40) Urkunden etc., IV, 1024, 9. 
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Ἢ ἁμαρτία εἶχε σχέσιν πρὸς τὴν προσβολὴν τοῦ θεοῦ. Εἰς τὸ βι- 
βλίον τῶν Πυλῶν(41) λέγεται ὅτι ὅσοι ἦσαν ἀνικανοποίητοι ἀπὸ τὸν 
θεὸν P& ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ, ἐν τῇ πραγματικότητι ἦσαν ἀντίθετοι τοῦ 
θεοῦ( 42). Εἰς τὴν περίπτωσιν ταύτην οἱ ἄνθρωποι ἐκαλοῦντο στασιασταὶ, 
ὑπὸ τὴν αὐτὴν ἔννοιαν, ὡς καὶ οἱ ἁμαρτωλοί. Ἡ ἁμαρτία αὐτῶν ἐθεωρεῖ- 
το στάσις κατὰ τοῦ θεοῦ, κατὰ τῆς θείας τάξεως. Εἰς τὸ βασίλειον τῶν 
νεκρῶν ὁ Ρᾶ λέγει: «ὦ στασιασταί, τοὺς ὁποίους ἔθεσα ἐκεῖ, σεῖς εἶσθε οἱ 
ἐχθροὶ τοῦ ᾿Οσίριδος, οἵτινες ἐπροξενήσατε ζημίας εἰς τὴν ἀόρατον χώραν. 
Σᾶς ρίπτω ἔξω εἰς τοὺς γηΐνους ὄφεις. Δὲν θὰ διαφύγετε τῆς προσοχῆς 
αὐτῶν»(43). Ὁ στασιαστὴς κατὰ τοῦ Θεοῦ P& ἐθεωρεῖτο ὡς κατεχόμενος 
ὑπὸ τοῦ ΄Αποφι, ὅστις ἐστασίασε κατὰ τοῦ θεοῦ--ἡλίου(44) ἢ ὑπὸ τοῦ 
Σέθ, ὅστις κατεκρεούργησε τὸν θεὸν Ὃσιοιν(45). 

Περὶ τῆς κρίσεως τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωήν, 
βάσει τῶν πράξεων αὐτοῦ εἰς τὴν παροῦσαν ζωήν, ὁμιλοῦν τὰ εἰς τὴν 
Δημοτικὴν Αἰγυπτιακὴν γλῶσσαν γεγραμμένα κείμενα(46) καὶ τὰ εἰς τὴν 
Κοπτικὴν γλῶσσαν( 47), εἰς τὰ ὁποῖα γίνεται λόγος περὶ Γεέννης(48), ws 
χώρας ἐν ἡ ἐτιμωροῦντο οἱ ἄδικοι καὶ οἱ ἁμαρτωλοί. 

Οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι ἠγνόουν τελείως τὴν σημασίαν τῆς ἐσωτε- 
ρικῆς διαθέσεως τοῦ ἀνθρώπου, ἐν τῇ ἐκτιμήσει τῶν πράξεων αὐτῶν. Μό- 
νον ἡ θετικὴ προσβολὴ τοῦ πλησίον ἐθεωρεῖτο ὡς σφάλμα, ἐνῷ ἠγνοεῖτο 
ἡ ἐσωτερικὴ διανοητικὴ διάθεσις ἢ κατάστασις τοῦ ἀνθρώπου, λέγει ὁ 


(41) The Book of the Gates, I, B.S. Pl. IV. 15-30. 
(42) J. ZANDEE, uv. ἔργ., σελ. 296 
(43) J. ZANDEE, ἔν͵ ἀν. σελ, 296 


(44) The Book of the Gates, VII, cf. EA.W. BUDGE, The Egyptian Heaven end 
Hell, Vol. Il, p. 201. 


(45) J. ZANDEE μν. ἔργ., σελ. 6-7. 

(46) J. ΖΑΝΡΕΕ wv. ἔργ., σελ. 298 ἑξ. 

(47) E.A.W. BUDGE, Apocr., 57. 

(48) E.A.W. BUDGE, Apocr., 3koi Apocr. Elias, 7.10 
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περίφημος Αἰγυπτιολόγος F. Petrie (49). Δὲν παρατηροῦμεν εἰς τὰς ὁμο- 
λογίας τῆς Νέας Βασιλείας, ἐὰν οἱ ἄνθρωποι εἶχον συνείδησίν τινα περί 
οἱουδήποτε σφάλματος αὐτῶν. Πανταχοῦ ἐκδηλοῦται ἡ ἄμυνα τῆς ἀθωό. 
τητος ἢ τῆς καθαρότητος τοῦ κρινομένου. Ai ταλαιπωρίαι τῶν ἀνθρώπων 
εἰς τὴν ζωὴν οὐδέποτε ἐλογίζοντο ὡς θεῖαι τιμωρίαι ἢ δοκιμασίαι, διὰ 
παραβάσεις θρησκευτικῶν καὶ ἠθικῶν παραγγελμάτων, ἀλλ᾽ ὡς UTrayo- 
ρεύσεις τῆς εἱμαρμένης, Ἢ ἔννοια τῆς ἁμαρτίας ἧτο ξένη πρὸς τὴν φύσιν 
τοῦ ἀρχαίου Αἰγυπτίου, ὡς ἐπίστευον καὶ οἱ λοιποὶ Μεσογειακοὶ λαοί, λέ- 
γε ὁ Petrie, καὶ αὕτη ἀνήκει εἰς τοὺς Σημιτικοὺς λαοὺς καὶ εἰς τοὺς ᾿Ἴν- 
δούς, ᾿Αναμφιβόλως καὶ οἱ Ἕλληνες ᾿Ορφικοὶ καὶ of Πυθαγόρειοι(50) ἐπρέ- 
σβευον τὴν ὕπαρξιν τῆς ἁμαρτίας ἐν τῷ ἀνθρώπῳ. 

Οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι ἀντελαμβάνοντο τὰς ἠθικὰς τελειότητας ἐν 
τῷ ἀνθρώπῳ, δεχόμενοι τὴν χρηστότητα εἰς πᾶσαν ἡλικίαν, ἀλλὰ δὲν 
ἔδιδαν μεγάλην σημασίαν ὁσὰκις ἡ χρηστότης ἀπουσίαζεν ἀπὸ τὰ ἤθη 
τῶν ἀνθρώπων. Καὶ τοῦτο διότι τὸ νὰ μή εἶναί τις καλός, κατ᾽ αὐτούς, 
δὲν ἀπετέλει θετικὸν κακόν, ἀλλ᾽ ἀρνητικόν. Διὰ πᾶσαν παράβασιν εἰς τὴν 
ζωὴν ἤρκει ἡ δικαιολογία: «δὲν πειράζει»(δ1), 

Ἡ ἁμαρτία as ἐνοχὴ τοῦ ἀνθρώπου ἀρχίζει νὰ ἐμφανίζηται κατὰ 
τοὺς νεωτέρους χρόνους, ὅτε ἀπαντῶνται ἐπικλήσεις τῶν ἀνθρώπων πρὸς 
τοὺς θεούς, καὶ εἰδικῶς πρὸς τὸν Ὄσιριν, πρός τὴν ὁμάδα τῶν κυρίων τῆς 
χρηστότητος, νὰ συντελέσουν eis τὴν κάθαρσιν τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τῆς 
ἁμαρτίας αὐτοῦ(52), αἱ δὲ τέσσαρις κυνοκέφαλοι ὑπάρξεις, αἱ ὑπηρετοῦ- 
σαι παρὰ τὸν "Όσιριν, ἐπιβεβαιώνουν τὴν λύτρωσιν τῶν ἐπικαλουμένων 


(49) FL. ῬΕΤΉΙΕ, Religious Life in Ancient Egypt, p. 65. 


(50) M.P. NILSSON, Problems of the History of Greek Religion in the Helle- 
nistic and Roman Age, Harv. Theol. Review, XXXVI (1934), p. 261. P.G. 
FOUYAS, Christianity and Mystery Religions in Conflict, σελ. 71, σημ. 
113. Ε. ῬΕΤΗΙΕ, μν.ἔργ.,σελ. 65-66. 


(51) F. PETRIE, pv. ἔργ., σελ. 66 
(52) The Book of the Dead, 125.249.16 
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ἐκ τῆς ἁμαρτίας αὐτῶν(53). Ἡ κάθαρσις καὶ ἡ λύτρωσις τῶν ἀνθρώπων 
ἐλάμβανε χώραν οὐχὶ ἐν τῇ ζωῇ ταύτη, ἀλλά μετὰ θάνατον. Μόνον εἰς 
τὴν ἐποχὴν τῶν θεραπευτῶν, εἶδος ἀσκητῶν τῆς Αἰγύπτου ὁμοιαζόντων, 
κατὰ τὴν ἀποστολὴν αὐτῶν πρὸς τοὺς ᾿Ιουδαίους ᾿Ἐσσηνοὺς καὶ Ιωάννην 
τὸν Βαπτιστήν ἀρχίζει τὸ κήρυγμα τῆς μετανοίας καὶ τῆς καθάρσεως ἐκ 
τῆς ἁμαρτίας. Ὅταν ἡ χρεωκοπία τοῦ Αἰγυπτιακοῦ “Ἱερατείου ἐθεωρεῖτο 
βεβαία, τότε ἐνεφανίσθησαν οἱ Θεραπευταὶ καὶ ἀνέλαβον τὴν θεραπείαν 
τῶν ἠθικῶν ἀθλιοτήτων τοῦ λαοῦ. Οἱ θεραπευτα! ἐθεωροῦντο ws αἵρεσις 
καὶ ἀπετέλουν ἰδίαν κοινότητα ἐν Αἰγύπτῳ, ἡ δὲ κίνησις αὐτῶν ἦτο ᾿ν- 
δικῆς ἐπιδράσεως, ἐμφανισθεῖσα κατὰ τὸν 3ον π.Χ. aidva(54). 

Κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους εἰς τὴν ζωὴν τῶν ἀρχαίων Αἰγυ- 
πτίων συναντῶμεν καθαρτικὰς πρόξεις, αἵτινες ἔχουν ἠθικὴν σημασίαν. Πρὸ 
οἱασδήποτε θρησκευτικῆς τελετῆς προηγεῖτο καϑαρμὸς δι᾽ ὕδατος, Οἱ ἀκό- 
λουθοι λόγοι Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέω:, ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου, εἶναι λίαν 
Χαρακτηριστικοί: «τῶν μυστηρίων τῶν παρ᾽ ἕλλησιν ἄρχειν μὲν τὰ καθάρσια 
καθάπερ καὶ παρὰ τοῖς βαρβάροις τὸ λουτρόν»(55). Εἰς τὴν προκειμένην πε- 
ρίπτωσιν ὁ Κλήμης ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν αὐτοῦ, ὡς λουτρὸν τῶν βαρβάρων, τὸ 
Μιθραϊκὸν βάπτισμα τῶν μυστηρίων τῆς Ἴσιδος. Αὐτὸς ἄλλως τε ἧτο ὁ 
λόγος τῆς παρουσίας τῆς λεκάνης μετὰ τοῦ ὕδατος πρό τῆς εἰσόδου τοῦ 
ναοῦ, διὰ τὸ οὕτω καλούμενον εποδόνιπτρον». Ὁ ἅγιος ᾿Απολλώνιος κα- 
λεῖ τὴν λεκάνην αὐτὴν «ποδονίπταν», καὶ λέγει ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι 
εἶχον τὸ δοχεῖον αὐτὸ εἰς μεγάλην τιμήν(56). 

Αἱ καθάρσεις ἦσαν ἀπαραίτητοι προετοιμασίαι διὰ τὴν τέλεσιν τῆς 
θυσίας ἢ τήν παρακολούθησιν τῶν θρησκευτικῶν τελετῶν. Τὸ ἔθιμον 


(53) Ε. PETRIE, uv, ἔργ., σελ. 122. 

(54) F. PETRIE, uv. ἔργ., σέλ. 73 

(55) ΚΛ. ΑΛΕΞ. Στρωμ, ν, Il, 70, 7. 

(56) Acta 5. Apollonii, 17 (ed. Klete), text. cod. Paris, Gr. 1219, in TH. 


HOPFNER, Frontes Historiae Religionis Aegyptiacae, II, Bonnae, (1923) 
5. 836]. 
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τοῦτο τῆς πλύσεως, πρὸ τῆς συμμετοχῆς τοῦ ἀνθρώπου εἰς θρησκευτικὰς 
τελετάς, ἐπιβεβαιώνει τὸ γεγονός, ὅτι οἱ Αἰγύπτιοι δὲν ἀπετέλουν ἐξαίρεσιν 
εἰς τὸ ἔθιμον τοῦτο, τὸ ὁποῖον ἦτο κοινὸν εἰς ὅλας τὰς ἀρχαίας θρησκείας, 
διατηρούμενον μέχρι τοῦ νῦν παρὰ τοῖς Μουσουλμάνοις. Καθάρσεις ἐτε- 
λοῦντο εἰς διαφόρους περιπτώσεις καὶ εἰς ἑκάστην περίπτωσιν μὲ διαφο- 
ρετικὴν σημασίαν(57). Οἱ ᾿Απολογηταὶ ᾿Αθηναγόρας καὶ Θεόφιλος µνημο- 
νεύουν τὸ Αἰγυπτιακὸν ἔθιμον τῶν πλύσεων. Ὁ πρῶτος ἀναφέρεται εἰς 
τὴν πληροφορίαν τοῦ "Ἡροδότου, ὅτι τὸ ἔθιμον τοῦτο ἀνάγεται εἰς τὸν 
βασιλέα "Αμασιν(58):«"Άμασις καὶ οἱ δαιτυμόνες οἱ ἅπαντες τοὺς πόδας 
ἀπενίζοντον(ὃθ). ᾿Επὶ πλέον ὁ ᾿Αθηναγόρας δὲν χαρακτηρίζει τὸ ἔθιμον 
τοῦτο ὡς θρησκευτικόν. Καὶ Θεόφιλος ᾿Αντιοχείας λέγει, ὅτι οἱ Αἰγύπτιοι 
ἐτέλουν ἁπλῶς εποδόνιπτρα»(60). 

᾿Εκτὸς τῶν πληροφοριῶν περὶ τοῦ Αἰγυπτιακοῦ ποδονίπτρου ἔχο- 
μεν ἄλλας πληροφορίας, περὶ καθαρμῶν διὰ βαπτίσματος, ὡς οὗτοι ἐτε- 
λοῦντο ἐν τοῖς μυστηρίοις τῆς Ἴσιδος. Ὁ ᾿Απολογητὴς Τερτυλλιανὸς λέγει: 
“sacris quidusdam per lavacrum initiantur, Isidis alicuius aut 
Mithrae’(61). Oi καθαρμοὶ οὗτοι ἐτελοῦντο πρὸ τῆς εἰσόδου εἰς τὰ μυ- 
στήρια τῆς ᾿Ἰσιδος(62). 

Καθαρμοὺς βασιλέων ἀναφέρουν ἀἱ Αἰγυπτιακαὶ πηγαί. Ὁ βασι- 
λεὺς πρὸ τῆς ἀνόδου αὐτοῦ εἰς τὸν θρόνον ὤφειλε νὰ καθαρθῇ εἰς τὴν 


(S7) Μ. BLACKMAN, Purification, in J. Hastings Encyclopedia of Religion 
and Ethics, Edinburgh, 1918, Vol. X p. 476-482. cf. A. WIEDERMANN, 
Religion of Egypt, in HASTINGS, A Dictionary of the Bible Extra Volume, 
Edinburgh, 1904, p. 192. P. G. FOUYAS, Christianity and Mystery 
Religions in Conflict, p. 113, περὶ τῶν καθαρμῶν ἐν τοῖς ἀρχαίοις ‘EA. 
ληνικοῖς Μυστηρίοις. 

(58) are Ὅ ‘lot., If, 172. Πρβλ. ᾿Αθηναγόρα, Πρεσβεία κλπ., κεφ. 


(59) ΗΡΟΔΌΤΟΣ, ἔνθ. ἀν. 
(60) ΘΕΟΦΙΛΟΣ. Πρὸς Αὐτόλυκον, }, κεφ. 9. 
(61) TERTULLIANUS, De baptismo, 5. 


(62) A. MORET, Mysteries,gy Hastings Enc. of Rel. and Eth. Vol. IDG, ἴον. HE 


= Te = 


ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ ΑΙΓΥΠΤΙΩΝ 


ψυχρὰν λίμνην πλησίον τῆς 'Ἡλιουπόλεως. Ὁ καθαρμὸς οὗτος, κατὰ τὸν 
Sir Allan Gardiner, ἦτο τὸ «βάπτισμα τοῦ Φαραώ». Εἶναι, ὅμως, ἀδύ- 
νατον νὰ συγκριθῇ ἐννοιολογικῶς καὶ ἐκ τοῦ ἀποτελέσματος τὸ βάπτισμα 
τοῦτο πρὸς τὸ Χριστιανικὸν βάπτισμα(63), διότι ὁ καθαρμὸς τοῦ βασι- 
λέως εἶχε σχέσιν pds τὴν καθαρότητα, τὴν ὁποίαν ἔδει νὰ ἔχῃ, ἀναλαμ- 
βάνων τὴν ἐξουσίαν καὶ οὐχὶ πρὸς τὴν θρησκευτικὴν καὶ ἠθικὴν ἑτοιμα- 
σίαν καὶ καθαρότητα, εἰς τὴν ὁποίαν ἀπολήγει τὸ Χριστιανικὸν βάπτισμα. 
Ὃ βασιλεύς μετὰ τὴν τελετὴν αὐτὴν εἰσήρχετο εἰς τὸν ναὸν τοῦ Θεοῦ P& 
καὶ προέβαινεν εἰς καθαριικὰς πράξεις (τὰς ὁποίας δὲν γνωρίζομεν) καὶ εἷ- 
τα προσέφερεν θυσίαν θυμιάματος. Μετὰ ταῦτα ἦτο ἱκανὸς νὰ ἴδῃ τὸν θεὸν 
Ρᾶ. Ἡ σκηνή, λέγει ὁ Ε. Petrie , παρουσιάζεται, συνήθως, ὥς τελουμένη 
ὑπὸ τῶν θεῶν(64), ἱσταμένων ἑκατέρωθεν τοῦ ἐνθρονιζομένου βασιλέως 
καὶ ἐπιχεόντων ὕδωρ ἐπὶ τὴν κεφαλήν αὐτοῦ. Τὸ αὐτὸ συνέβαινε καὶ ἐπὶ 
διακεκριμένων προσώπων( 65). Ὁ δὶς τῆς ἡμερας καὶ δὶς τῆς νυκτὸς κα- 
θαρμὸς τῶν Αἰγυπτίων δὲν εἶναι βέβαιον ἐὰν ἦτο προληπτικὸς ἢ εἶχεν 
οἱἰανδήποτε θρησκευτικὴν σημασίαν(66). Οἱ τοιούτου εἴδους προληπτικοὶ 
καθαρμοὶ ἐγίνοντο εἰς τοὺς Ἑβραίους τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης (6 “lap ἐτέ- 
λει προληπτικὰς καθαρτικὰς θυσίας ὑπέρ τῶν υἱῶν αὐτοῦ μετὰ τὰ δεῖπνα, 
μήπως τις ἐξ αὐτῶν ἡμάρτησεν). 

Συμφώνως πρὸς τὸν Αἰγυπτιακὸν κώδικα ὅλαι αἱ ὑποχρεώσεις, 
τὰς. ὁποίας ὁ ἀρχαῖος Αἰγύπτιος εἶχε νὰ ἐπιτελέσῃ, συνεκεντροῦντο εἰς 
δύο καὶ μόνον σταθμοὺς τῆς ζωῆς αὐτοῦ: εἰς τὴν μακρὰν καὶ πολυδάπα- 
νον περιποίησιν τοῦ νεκροῦ, διὰ τὸ πρὸς τὸν κάτω κόσμον ταξίδιον αὐ- 
τοῦ καί εἰς τὴν ἀρνητικὴν ὁμολογίαν, τὴν ὁποίαν ὤφειλε νὰ κάμῃ ὁ νε- 


(63) .G. GRIFFITHS, The Conflict of Horus and Seth, p. 123. 


(64) H. KEES, Horus und Seth als Goetterpaar, Leipzig, (1923), Vol. I, p. 8 ff. 
cf. Sir A.GH. Gardiner, “Horus the Behdetite”, in Journal of Egyptian 
Archaelogy, Vol. XXX (1944), p. 24 ff. 


(65) F. PETRIE, Religious Life etc., p. 26-7. 
(66) Ε. PETRIE, Religious Life etc., p. 45. 


Π.Γ. ΦΟΥΓΙΑ 


κρὸς ἐνώπιον τοῦ ᾿Ανωτάτου Δικαστηρίου τῶν 42 Δικαστῶν, ὑπὸ τὴν 
προεδρίαν τοῦ ᾿Ανωτάτου θεοῦ τῶν νεκρῶν ᾿Οσίριδος. Συνεπῶς ἡ ἔννοια 
τῆς ἁμαρτίας ἦτο φανερά, οὔτε ἐνοχὴ διὰ τὰς κακὰς πράξεις τῶν ἀνθρώ- 
πων, οὔτε προσπάθειά τις κατεβάλλετο πρὸς ἀπαλλαγὴν τῶν ἀνθρώ- 
πον ἐκ τῶν συνεπειῶν τῆς ἐν αὐτοῖς ὑπαρχούσης ἁμαρτίας. 

Ὁ μῦθος τοῦ ᾿Οσίριδος διὰ μίαν μακρὰν περίοδον ἀπερρόφησεν 
ὅλον τὸ ἐνδιαφέρον τῶν Αἰγυπτίων. Τὸ δρᾶμα τοῦ θεοῦ τούτου υἱοθετήθη 
μετ᾽ ἀπολύτου ἀκριβείας ὑπ᾽ αὐτῶν καὶ οὐδέποτε ἀφῆκε χῶρον εἰς τὰς 
διανοίας τῶν Αἰγυπτίων διὰ τὴν καλλιέργειαν ὑψηλοτέρων ἰδεῶν, περὶ 
τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἐπικρατούσης ἀταξίας, καὶ διὰ νὰ ἀκουσθῇ ἡ φωνὴ τῆς 
νοσχναλγούσης λύτρωσιν ἀνθρωπίνης ψυχῆς, ἀπὸ τὰς συνεπείας τῆς ἁμαρ- 
τίας, ἥτις ἧτο πανανθρώπινος καὶ ἄκρως συνειδητή εἰς τοὺς γειτονικοὺς 
πρὸς τὴν Αἴγυπτον λαούς, τοὺς ᾿Ιουδαίους κοὶ τοὺς Ἕλληνας. 

“στε ἡ προσπάθεια διὰ τὴν διαπίστωσιν θησκευτικῶν ἀντιλήψε- 
ων περὶ ἁμαρτίας καὶ λυτρώσεως εἰς τὴν θρησκείαν τῶν ἀρχαίων Αἰγυ- 
πτίων ἀποβαίνει ματαία, ἀφ᾽ ὅσον οὔτε ἡ ἰδέα τῆς ἁμαρτίας ὑπῆρχε με- 
τὰ τῶν γνωστῶν εἰς ἡμᾶς ἐπιπτώσεων, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ θεὸς μεσίτης ὑπῆρ- 
χεν(67). Kat’ αὐτοὺς δὲν ἐθεωρεῖτο dos ἁμαρτία ἡ προσβολὴ τοῦ ἠθικοῦ 
νόμου τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ μᾶλλον ἡ παράβασις τῶν κανόνων τῆς ἀρετῆς, τῶν 
νόμων τοῦ βασιλέως, ἡ προσβολὴ τῶν ἐθνικῶν ἐθίμων. Δὲν ὑπῆρχεν ἡ 
συνήθεια τῆς μετανοίας οὔτε ἐν τῷ παρόντι κόσμῳ οὔτε ἐν τῷ μέλλοντι 
(68). Καὶ ὅταν συναντῶνται ἐπικλήσεις τῶν νεκρῶν πρὸς τοὺς θεοὺς τῆς 
χρηστότητος, αὗται ἀναφαίνονται εἰς μίαν συγκριτικῶς πολὺ νεωτέραν, ἐπο- 
χὴν ὅτε ἡ ἔξωθεν διείσδυσις εἶχε διαταράξει τὸ συντηρητικὸν θρησκευτικὸν 
καθεστὼς τῆς ἀρχαίας Αἰγύπτου. Ὁ Ὄσιρις ἧτο τὸ πᾶν διὰ τοὺς ὀπαδοὺς 
αὐτοῦ καὶ οὐδὲν πρόβλημα ἀνεφύετο ἐκ τοῦ μύθου αὐτοῦ διὰ τοὺς ἀνθρώ- 


πους. 


(67) J. MURRAY, Christianity and Paganism, (Present Day Tracts, Vol. 1X), 
Ῥ, 44. 


(68) D.G.GUNDRY, Religions, London, 1958, p. 41. 
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Δὲν δυνάμεθα νὰ εἴμεθα ἀπολύτως κατηγορηματικοὶ eis τὸ θέμα 
τῆς συναισθήσεως, τὴν ὁποίαν εἶχον οἱ Αἰγύπτιοι περὶ ἁμαρτίας διὰ τὸν 
λόγον ὅτι δὲν εἶναι δυνατὴ μία σύγκρισις μεταξὺ τῆς ψυχοσυνθέσεως καὶ 
τῆς διανοητικῆς ἀναπτύξεως τῶν Αἰγυπτίων πρὸς λαοὺς ἔχοντας γνῶσιν 
τοῦ ἀνθρωπίνου δράματος ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς τῆς ἱστορικῆς αὐτῶν ὑπάρ- 
ξεως καὶ ζῶντας εἰς μίαν διαρκῆ ἀναμονὴν τοῦ ὑπεσχημένου Θεοστάλτου 
Σωτῆρος, ὡς ἦσαν οἱ ᾿Ιουδαῖοι' ἢ νὰ συγρίνωμεν αὐτοὺς πρὸς τοὺς ἀρ- 
χαίους Ἕλληνος, οἵτινες λίαν ἐνωρὶς συνέλαβον τὴν ἄννοιαν τοῦ δικαίου 
καὶ τοῦ ἀδίκου, τοῦ ὀρθοῦ καὶ τοῦ σφαλεροῦ, τοῦ θείου καὶ τοῦ πονηροῦ, 
τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ καὶ ἐπεζήτησαν κάθαρσιν οὐχὶ μόνον ἐξωτερικήν, 
ἀλλὰ καὶ ἐσωτερικήν. Τὸ εἶδος τῆς καθάρσεως αὐτῆς ὑπογραμμίζει ὁ 
Πλάτων, ὁμιλῶν περὶ τῆς ἑτοιμασίας ἐκείνων οἵτινες ἐπρόκειτο νὰ μετά- 
σχουν εἰς τὰ «ἱερά»(69). Αἱ ἀντιδράσεις αὐτοῦ πρὸς τοὺς ἀκαθάρτους, 
διὰ νὰ μὴ μετάσχουν εἰς τὰς ἱερὰς τελετάς, μαρτυροῦν τὴν ἀφύπνισιν τῶν 
διανοουμένων, οἵτινες τὴν κάθαρσιν τοῦ ἀνθρώπου δέν ἔβλεπον ἐξωτερικὴν 
ἀλλ᾽ ἐσωτερικήν. Ὁ Θεόφραστος ἐκφράζει περισσότερον συγκεκριμένην 
γνώμην ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου. Kat’ αὐτὸν ἡ ἐσωτερικὴ διάθεσις καὶ é- 
τοιμασία εἶναι βασικῆς σπουδαιότητος, ὅταν ὁ ἄνθρωπος πρόκειται, κυρί- 
ως, νὰ ἐπιτελέσῃ ἱεράν τινα πρᾶξιν: «δεῖ τοίνυν καθηρμένους τὸ ἦθος ἰέναι 
θύσοντας, τοῖς θεοῖς θεοφιλεῖς θυσίας προσάγοντας μὴ πολυτελεῖς»(ΤΟ). 
Τὸ αὐτὸ ὑποστηρίζει καὶ ὁ Κικέρων, ὅστις λέγει, ὅτι οἱ ἄνθρωποι δέον νὰ 
εὐλαβοῦνται τοὺς θεοὺς μετὰ καθαρᾶς καί ἀμολύντου διανοίας καὶ φωνῆς 
(71). Ταυτόσημος τυγχάνει καὶ ἡ γνώμη Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως, 
λέγοντος ὅτι καθαρὸς εἶναι ἐκεῖνος «ὁ μηδέν ἑαυτῷ συνειδώς»(72). Τὸ τοῦ 
Κλήμεντος τοῦ ᾿Αλεξανδρέως συμπίπτει πάλιν πρὸς τὸ ὑπὸ τοῦ ᾿Επιμάρ- 
χου λεχθέν: «καθαρὸν ἄν τὸν νοῦν ἔχῃς, ἅπαν τὸ σῶμα καθαρὸς εἴ». Ὁ 


69) ΠΛΑΤΩΝ, Νόμοι, χγ, 8 (8656 —866B). 
70) ΘΕΟΦΡΑΣΤΟΣ, ἐν Πορφυρίῳ, Περὶ ἀποχῆς, II, 19 
71) CICERO, De Nat. Deor., I, 28. τοῦ ἰδίου Legg., II, 28, Περὶ ἀνθρ. ουνειδ. 


72) ΚΛΗΜ. ΑΛΕΞ., Στρωμ.Υι, 4, 27, ΙΙ Πρβλ. J. GUASSE, The Mysteries 
and Christianity, Edinburgh (1921), p. 18. 
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Κλήμης ἐπεκτείνεται εἰς τὸ θέμα τῆς καθαρότητος τοῦ ἀνθρώπου διὰ τῆς 
παραθέσεως μακρᾶς ἐκθέσεως τοῦ Μενάνδρου πρός τινα ΓΠάμφιλον, εἰς τὴν 
ὁποίαν διακρίνομεν τὴν σημασίαν τῆς προπαρασκευῆς τῶν ἀνθρώπων, 
προκειμένου οὗτοι νὰ μετάσχουν εἰς θρησκευτικὰς τελετὰς( 73). 

Εἴπομεν ὅτι ἣ ψυχοσύνθεσις, ἡ διανοητικὴ ἀνάπτυξις καὶ ὁ θρη- 
σκεντικὸς προσανατολισμὸς τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων ἧτο τὸ ἀττοτέλεσμα 
τοῦ ᾿Ὀσιρείου δράματος, τὸ ὁποῖον υἱοθέτησαν πλήρως οἱ Αἰγύπτιοι, θέ- 
σαντες τοῦτο ὡς βάσιν, διὰ νὰ διαμορφώσουν τὴν περὶ προορισμοῦ τοῦ 
ἀνθρώπου ἀντίληψιν αὐτῶν. 


Τὰ προσωπικὰ σφάλματα, ἣ προσβολὴ τοῦ πλησίον καὶ ἡ προ- 

σβολὴ τοῦ θεοῦ P& ἢ ᾿Ὀσίριδος ἐδημιούργουν μίαν ἅλυσιν ἄρθρων, τὰ ὁ- 
ποῖα κατὰ τὴν δίκην τῆς ψυχῆς, ἐνώπιον τοῦ μυθικοῦ ᾿Ανωτάτου Δικα- 
στηρίου τοῦ κάτω κόσμου, ὤφειλε νὰ παραστήσῃ ὡς ἀπρόσβλητα ὑπ᾽ αὖ- 
τῆς. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ Αἰγύπτιος εἶχεν ὡς ἀναγκαστικὴν ὑποχρέωσιν 
τὴν ἀπομνημόνευσιν τοῦ ἠθικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ αὐτοῦ κώδικος, γνώσεως 
καὶ συμπεριφορᾶς, ἄνευ τῆς ὑποχρεώσεως τῆς πιστῆς ἐφαρμογῆς τούτων. 
᾿Εκαλεῖτο νὰ γνωρίζῃ ταῦτα καὶ εἰς τὴν ὁμολογίαν, τὴν ὁποίαν θὰ ἕκα- 
μνεν ἐνώπιον τῶν δικαστῶν νὰ ἀπαντᾷ ἀρνητικῶς. ᾿Ιδοὺ αἱ ἀρνητικαὶ ἀ- 
παντήσεις τοῦ νεκροῦ ἐνώπιον τῶν 42 Κριτῶν καὶ τοῦ ᾿Ὀσίριδος: 

1. Δὲν ἡμάρτησα κατὰ τῶν ἀνθρώπων. 

2. Δὲν κατεπίεσα τοὺς συγγενεῖς pou. 

3. Δὲν παρεποίησα τὴν ἀλήθειαν. 

4. Δὲν συνανεστράφην ἀναξίους ἀνθρώπους. 

5. Δὲν διέπραξα βδελυρὰς πράξεις. 

6. Δὲν ὑπερέβην τὸ καθ᾽ ἡμέραν καθῆκόν μου. 

Ί. Δὲν ἐπεζήτησα τὴν τιμὴν τοῦ ὀνόματός μου δι᾽ ὑψηλῶν τιμῶν. 
8. Δὲν ὑπῆρξα κύριος δούλων. 


13) ΚΛΗΜ. ΑΛΕΞ., Στρωμ. ν, 14.119,1—120,3. Πρβλ. A. Φιλιππίδου, ‘loto- 
τῆς Ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης, κτλ. ᾿Αθῆναι, 1958, σελ. 202 Θεόφι- 
λος, πρὸς AUTOA.,1, 2. MINUC. FEL. Octavius, 31, 32, Περὶ ἐσωτερ. κα- 
θαρότητος. 
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Δὲν διενοήθην νὰ περιφρονήσω τὸν θεόν. 

Δὲν ἀφῇρεσα δι᾽ ἁπάτης τὰ ἀγαθὰ τοῦ πτωχοῦ ἀνθρώπου. 

Δὲν διέπραξα πράξεις προσβολούσας τοὺς θεούς. 

Δὲν διέπραξα πράξεις aftives ἐνέπνευσαν ἀνθρώπους νὰ βλάψουν 
τοὺς δούλους των. 

Δὲν ὑπῆρξα αἴτιος νὰ ὑποφέρῃ ὁ ἄνθρωπος. 

Δὲν ἀφῆκα ἄνθρωπον νὰ πεινάσῃ ἐκ πείνης. 

Δὲν συνετέλεσα ὥστε νὰ δακρύσῃ ἄνθρωπος. 

Δὲν ἐσφαγίασα ἄνθρωπον. 

Δὲν διέταξα τὴν σφαγὴν ἀνθρώπου. 

Δὲν προὐξένησα πόνον εἰς τὰ πλήθη. 

Δὲν ἀφήρεσα τὰς προσφορὰς ἐκ τῶν ναῶν. 

Δὲν ἔβαψα κοκκίνους τοὺς ἄρτους ὑπὲρ τῶν θεῶν. 

Δὲν ἔκλεψα τὰς προσφορὰς ὑπὲρ τῶν πνευμάτων. 

Οὐδέποτε εἶχα δοσοληψίας μετὰ παιδεραστοῦ. 

Δὲν ἐμόλυνα τὸν ἑαυτόν μου εἰς τὰ ἁγνὰ μέρη τῶν θεῶν τῆς πόλεώς 
μου. 

Δὲν ἐδολίευσα τὴν καταμέτρησιν τοῦ καρποῦ. 

Δὲν κατεπάτησα ξένην γῆν ἢ τὴν προσέθεσα εἰς τὴν ἰδικήν μου. 
Δὲν εἰσῆλθον εἰς τοὺς ἀγροὺς τῶν ἄλλων. 

Δὲν προσέθεσα βάρος εἰς τὰ σταθμὰ τοῦ ζυγοῦ. 

Δὲν ἐδολίευσα τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ ζυγοῦ (μετρήσεως). 

Δὲν ἀφήρεσα τὸ γάλα ἐκ τοῦ στόματος νηπίων. 

Δὲν ἀπεμάκρυνα τὰ ἄγρια ζῶα ἐκ τῶν βοσκοτόπων αὐτῶν. 

Δὲν συνέλαβον διὰ δικτύων τοὺς χῆνας οἵτινες διετήρουν τοὺς θεούς, 
Δὲν συνέλαβον ἰχθῦν χρησιμοποιήσας ὡς δόλωμα μέρος τοῦ σώμα- 
τος ἄλλου ἰχθύος. 

Δὲν ἠμπόδισα τὸ ὕδωρ, ὅταν ἔδει νὰ τρέξη. 

Δὲν ἐδημιούργησα ρῆγμα εἰς τὸν σωλῆνα τρέχοντος ὕδατος. 

Δὲν ἔσβησα τὴν πυράν, ἐνῷ ἔδει νὰ Kain. 

Δὲν κατήργησα τὰς ἡμέρας τῶν ἱερῶν προσφορῶν. 

Δὲν ἤλλαξα τὰς ἀγελάδας ἀπὸ τὴν κυριαρχίαν τῶν θεῶν. 
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a 


38 Δὲν ἀπέκρουσο τὸν θεὸν ἐν τῇ ἐπι ςενιίᾳ αὐτοῦ. 
Εἶμαι καθαρός, Εἶμαι καθαρός, Εἶμαι καθαρός, Εἶμαι καθαρός(Τ4). 

Ὁ νεκρὸς πρὸ τῆς ἀρνητικῆς ὁμολογίας, εἰς τὸ πρῶτον στάδιον 
τῆς κρίσεως αὐτοῦ, ἐν τῷ; ὁποίῳ ἐκρίνετο ὑπὸ τοῦ Ὀσίριδος μόνον, ἀπηυ- 
θύνετο αὐτῷ λέγων: « Τιμὴ εἰς Σέ, ὢ Κύριε Θεέ, Σὺ εἶσαι ὁ Κύριος τῆς 
ἀληθείας. "HAGA πρὸς Σέ, Κύριέ μου, καὶ ἔφερα ἐμαυτὸν νὰ ἴδῃ τὰς ὡραιό- 
τητάς Σου ( δηλ. νὰ γνωρίσω τὴν χάριν τῆς ἐπιεικείας Σου ). Γνωρίζω τὸ 
ὄνομά Σου. Γνωρίζω τὰ ὀνόματα τῶν 42 Κριτῶν, οἵτινες ζοῦν πλησίον 
Σου εἰς τὸν χῶρον τῆς ἀληθείας ( Μαᾶτι ), παρακολουθοῦντες ἐκείνους, 
οἵτινες ἐσφαγίασαν, ἐκείνους οἶτινες τρέφονται διὰ τοῦ αἵματός των τὴν 
ἡμέραν, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων ὑπολογίζεται ἐνώπιον τοῦ 
"Αν-φὲρ ( δηλ. τοῦ ᾿Οσίριδος ). ᾿Αληϑῶς ἦλθον πρὸς Σέ. Ἔχω φέρει τὴν 
ἀλήθειαν διὰ Σέ. Κατέστοεψα τὴν κακότητα διὰ Σέ». Καὶ εἶτα ἀκολουθεῖ 
ἡ ἀνωτέρω ἐκτεθεῖσα ἀρνητικὴ ὁμολογία. 

Σχολιάζοντες τὴν προεκτεθεῖσαν « ὁμολογίαν 2» λέγομεν, ὅτι ὁ 
ἠθικὸς κῶδιξ τῶν ᾿Αρχαίων Αἰγυπτίων ἧτο πολὺ περιεκτικός, καὶ δὲν εἷ- 
ναι δύσκολον νὰ εὕρωμεν μίαν πρᾶξιν τοῦ ἀνθρώπου, ἥτις δὲν εἶχε περι- 
ληφθῆ εἰς τὸν κώδικα τοῦτον. Ἢ ἑρμηνεία τῶν λέξεων δὲν δύναται νὰ 
εἶναι ἀκριβής, διὰ τὸν λόγον ὅτι δὲν γνωρίζομεν τὴν ἀκριβῆ ἰδέαν, τὴν 
ὁποίαν περιέκλειε τὸ ὅλον σχέδιον τῆς ὁμολογίας. Ὁ νεκρὸς διατείνεται, ἐν 
τῇ ὁμολογίᾳ, ὅτι δὲν κατηράσθη τὸν θεόν, δὲν περιεφρόνησε τοὺς θεοὺς 
τῆς πόλεως, δὲν διέπραξε ἔγκλημα, δέν, δέν, κτλ. Μετὰ τὴν ὁμολογίαν αὐ- 
τὴν ἀκολουθεῖ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ζυγίσεως τῆς καρδίας τοῦ νεκροῦ. Α 
πληροφορίαι εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο τῆς κρίσεως εἶναι ποικίλαι ἀπὸ παπύ- 
ρου εἰς πάπυρον Πάντως ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου ὅλοι οἱ πάπυροι διατηροῦνῃ 
τὸ οὐσιῶδες μέρος τῆς κρίσεως (75). Κατὰτὸν καθηγητὴν S.G.F. Brandon 


(74) Μετάφρασις ἐκ τοῦ ἔργου τοῦ E-A.W. BUDGE, The Egyptian Religion of 


Resurrection, τ. I (1911), p. 337-9. Πρβλ. ἐπίσ. τοῦ ἰδίου, The Book οἱ 
the Dead, Vol. II (1901), p. 365-371. τοῦ ἰδίου : Egyptian Ideas of 
the Future Life, Vol. I (1900), p. 130-134. M. Eliade, From Primitive to 
Zen, p. 240-41. The Book of the Dead, 125 εἰς τὸν πάπυρον Nu (British 


Museum Νο. 10.477) ἀριθμοῦνται περὶ τὰς 42 ἁ ί 
μαρτίας, 
(75) E.A.W. Budge Egyptian Ideas οἱ the Future Life, Vol. ἢ p. 135. 
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ἡ ὁμολογία αὕτη ἐλέγετο ὑπὸ τοῦ βασιλέως, διότι οὐδαμοῦ γίνεται λόγος 
περὶ τοῦ βασιλέως (76). Κατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην πιθανὸν ἀρχικῶς νὰ ἧτο 
αὕτη ὁ τύπος τῆς ὁμολογίας τοῦ βασιλέως καὶ ὕστερον, ὅτε ἐπῆλθεν ἡ 
δημοκρατικοποίησις τῶν νεκρικῶν ἐθίμων, ἀπετέλεσε κοινὸν τύπον ὁμολο- 
γίας δι’ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους ἀνεξαιρέτως. ᾽Αλλως τε ὑπάρχουν πολλαὶ 
φράσεις τῆς ὁμολογίας, αἱ ὁποῖαι δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἀναφέρωνται εἰς τὴν 
συμπεριφορὰν τοῦ βασιλέως, ἀλλ᾽ ἑνὸς κοινοῦ θνητοῦ. 

Εἰς tov Πάπυρον Ani, φέρ᾽ εἰπεῖν, ἡ καρδία τοῦ νεκροῦ Ani ἀπε- 
δείχθη, κατὰ τὴν ζύγισιν, ἱκανοποιοῦσα τὰς ἀπαιτήσεις τοῦ θεοῦ, δι’ ὃ 
καὶ ἔκτοτε πᾶσα θύρα, ὁδηγοῦσα εἰς τὸ βασίλειον τῶν ᾿Ηλυσίων Πεδίων 
ἧτο ἀνοικτὴ δι᾽ αὐτόν. Ὁ ρος λαμβάνει τὸν νεκρὸν τοῦτον ἀπὸ τὴν 
χεῖρα καὶ τὸν ὁδηγεῖ εἰς τὸν θεὸν Ὄσιριν λέγων αὐτῷ: «Σᾶς φέρω τὸν 
"Ὄσιριν Ani. Ἡ ἐνάρετος καρδία αὐτοῦ ἐξῆλθε τοῦ ζυγοῦ ἄνευ ἁμαρτίας 
τινὸς ἐν αὐτῇ ἐνώπιον τοῦ θεοῦ καὶ τῆς θεᾶς» κτλ. (77). Ὁ Ὄσιρις, κατὰ 
τὴν κρίσιν τῆς ψυχῆς τοῦ νεκροῦ, θεᾶται φέρων λευκὸν διάδημα, κρατῶν 
μαστίγιον, συμβολίζων ἐξουσίαν καὶ κυριαρχίαν. Ὃ θρόνος αὐτοῦ εἶναι εἷς 
τάφος. Ἑκατέρωθεν αὐτοῦ ἵστανται αἱ θεότητες Νέμφυς καὶ “lois. "Ἔμπρο- 
σθεν αὐτοῦ ἵστανται ἐπὶ ἄνθους λωτοῦ τὰ τέσσαρα τέκνα τοῦ "(ρου : 
Μέσθα, Χάπ, Τουαμουτὲφ καὶ Καψενούφ, ἅτινα ἐπώπτευσαν καὶ ἐπροστά- 
τευσαν τὰ ἐντόσθια τοῦ νεκροῦ (πιθανὸν κατὰ τὴν βαλσάμωσιν). Πλησίον 
κρέμεται δέρμα ταύρου, μετὰ τοῦ ὁποίου, φαίνεται νὰ συνδέωνται μαγικαὶ 
ἰδέαι κτλ. Εἰς ἄλλους παπύρους ὁ "Όσιρις φαίνεται ἱστάμενος ἐντὸς ἱεροῦ ἢ 
ἄνευ τῆς ᾿Ισιδος καὶ τῆς Νέμφυος ἢ ἱστάμενος ἐπὶ τῶν ὑδάτων κτλ. (78). 

Μετὰ τὸ πέρας τῆς θριαμβευτικῆς κρίσεως ὁ νεκρὸς καθίσταται 
Ὄσιρις καὶ περαίνεται ὁ μῦθος τοῦ ᾿Οσιρείου δράματος πρὸς τὴν αἰωνίαν 


ζωήν. 


(76) S.G.F. BRANDON, The Judgment οἱ the Dead, p. 36. 


(77) ΠΗ. BREASTED, Development of Religion and Thought in Ancient Egypt, 
p. 306. cf Papyrus, Ani, Pl. IV. 


(78) Papyrus Unefer. 
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Περαίνοντες τὴν παροῦσαν ἐργασίαν ἐπαναφέρομεν τὸν ἀναγνώ- 
στην εἰς τὰ σπουδαιότερα σημεῖα αὐτῆς. Ἥ ἔννοια τῆς ἁμορτίας καὶ ἣ 
σχέσις αὐτῆς πρὸς τὸν προορισμὸν τοῦ ἀνθρώπου εἶναι πολὺ ἀσαφὴς καὶ 
μόλις καθίσταται ἀντιληπτή, ὡς συνείδησις, παρὰ τοῖς ἀρχαίοις Αἰγυπτί- 
ois. Τὸ πόρισμα τοῦτο συνάγεται ἐὰν τὴν ἀντίληψιν, τὴν ὁποίον εἶχον 
οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι περὶ ἁμαρτίας, θελήσωμεν νὰ τὴν συγκρίνωμεν πρὸς 
τὴν Χριστιανικὴν σημασίαν τοῦ ὅρου «ἁμαρτία». “Όταν φέρ᾽ εἰπεῖν ἡ πα- 
ράβασις τοῦ ἠθικοῦ νόμου δὲν λογίζεται ἁμαρτία καὶ δὲν ἔχει ἐπιπτώσεις 
εἰς τὴν πέραν τοῦ τάφου ζωήν, ἀλλὰ θεωρῆται as ἁμαρτία ἣ προσβολὴ 
τῶν κανόνων τῆς κοινωνικῆς ἀρετῆς, τοῦ βασιλικοῦ νόμον καὶ τῶν ἐθνι- 
κῶν συνηθειῶν, ἡ τοιαύτη ἔννοια τῆς ἁμαρτίας δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς 
συναισθήσεως τοῦ ἀνθρώπου περὶ μιᾶς ἠθικῆς ἀταξίας ἐν αὐτῷ, ἀλλά μᾶλ- 
λον μία ἀξιολόγησις τῆς ὀρθῆς ἢ ἐσφαλμένης θέσεως, τὴν ὁποίαν ἔχει λά- 
βει τὸ ἄτομον ἐντὸς τῆς κοινωνίας, εἰς τὴν ὁποίαν ζῆ καὶ κινεῖται. Τὸ δρᾶ- 
μα τοῦ θεοῦ ᾿Οσίριδος εἶχε καταστῆ ὁ μόνιμος δείκτης τῆς θρησκευτικῆς 
καὶ ἠθικῆς συμπεριφορᾶς τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων. Τοσοῦτον ἧσαν οὗτοι 
προσκεκολλημένοι εἰς τὸν μῦθον τοῦ θεοῦ τούτου, ὥστε οὐδόλως ἠνώχλει 
αὐτοὺς τὸ πρόβλημα τοῦ ἐν τῷ κόσμῳ κακοῦ καὶ ἣ ταλαιπωρία τοῦ ἀθώ - 
ου. Ὁ μῦθος τοῦ θανάτου τοῦ ᾿Οσίριδος, τῆς ἀναστάσεως καὶ τῆς δικαιῶ- 
GEWS αὐτοῦ ἦσαν τὰ ἐχέγγυα τοῦ ἀρχαίου Αἰγυπτίου διὰ τὴν εὐνοϊκὴν 
κρίσιν τοῦ ᾿Ανωτάτου Δικαστηρίου ὑπὲρ αὑτοῦ. 

Σκοπὸς τοῦ ᾿Ανωτάτου Δικαστηρίου els τὸ βασίλειον τῶν νεκρῶν 
ἦτο ἀφ’ ἑνόςοξμὲν ἡ ἀμοιβὴ τοῦ καλοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ἡ τιμωρία τοῦ κακοῦ, 
Ἢ ἔννοια τοῦξζυγοῦ τῆς δικαιοσύνης θὰ ἦτο ἄνευ σημασίας, ἐὰν ἦτο στά- 
σιμος. Καὶ δὲν sto στάσιμος οὗτος ἄνευ κλίσεως. Καὶ ὑπῆρχε βεβαίως κλί- 
σις τῶν φαλάγγων ἐφ᾽ ὅσον εἰς τὸ Ev μέρος τοῦ ζυγοῦ ἐτοποθετεῖτο ἡ 
καρδία τοῦ ]νεκροῦ καὶ εἰς τὸ ἄλλον μέρος ἡ ἀλήθεια (Maat). Πλησίον τοῦ 
ζυγοῦ εὑρίσκεται ὁ ᾽Ανουβις, διευθετῶν τὴν ἀκρίβειαν τοῦ ζυγοῦ. Εἰς τὰ 
δεξιὰ τοῦ ζυγοῦ εὑρίσκεται ὁ θεὸς τῆς Σοφίας Τώθ, καταγράφων τὸ ἀπο- 
τέλεσμα τῆς ζυγίσεως. Ὄπισθεν δὲ τοῦ Τὠθ ὑπῆρχε φοβερὸν μικτογενὲς 
θηρίον, ἀποτελούμενον ἐκ μερῶν κροκοδείλου, λέοντος καὶ ἱπποποτάμου, 
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καλούμενον ᾿Αμ - pout, δηλ. «ὁ τρώγων τὸν νεκρόν», ὁπότε ὁ σκοπὸς αὐ- 
τοῦ εἰς τὴν σκηνὴν αὐτὴν εἶναι εὐλογοφανὴς (1). 

Ἢ ἀθανασία τῶν ἀνθρώπων καὶ ὁ θρίαμβος αὐτῶν ἐνώπιον τοῦ 
᾿Ανωτάτου Δικαστηρίου τοῦ βασιλείου τῶν νεκρῶν ἦσαν γεγονότα ἀλλη- 
λένδετα πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Οσίριδος χορηγουμένην αὐτοῖς δικαίωσιν (2), 
ἥτις, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, ἦτο ἀποτέλεσμα τῆς ἀρνητικῆς ὁμολογίας 
τοῦ νεκροῦ ἐνώπιον τοῦ ᾿Οσίριδος καὶ ἀκολούθως ἐνώπιον τῶν 42 Κριτῶν. 

Προκειμένου περὶ τῆς τύχης ἐκείνων, οἵτινες κατεδικάζοντο εἰς τὴν 
post-mortem κρίσιν δὲν ὑπάρχει σαφὴς Αἰγυπτιακὴ μαρτυρία. Μόνον ἡ πα- 
ρουσία τοῦ μικτογενοῦς θηρίου ᾿Αμ - μοὺτ εἰς τὴν σκηνὴν τῆς κρίσεως 65n- 
γεῖ εἰς τὴν ἄποψιν ὅτι τοῦτο κατεβρόχθιζε τοὺς καταδικαζομένους, ὅσους 
ὁ ζυγὸς δὲν ἀπεδείκνυε μιμητὰς τοῦ μύθου τοῦ ᾿Οσίριδος (Maakheru) (3). 
᾿Εὰν δεχθῶμεν τὴν ἀποστολὴν ταύτην τοῦ ᾿Αμ- μούτ, τότε ὁ καταδικα- 
ζόμενος ἀντεμετώπιζε τελείαν ἐξαφάνισιν, Τὴν γνώμην αὐτὴν ἐκφράζει ὁ 
Πλούταρχος, τὸν ὁποῖον ἀκολουθεῖ 6D.W. Gundry (4) καὶ ὁ J. Murray (5). 
Οἱ δύο τελευταῖοι λέγουν, ὅτι ὅσοι δὲν ἐδικαιώνοντο εἰς τὸ Δικαστήριον 
τοῦ κάτω κόσμου, κατεβροχθίζοντο ὑπὸ τῶν ὄφεων, ἢ ἐρρίπτοντο εἰς τὰς 
φλόγας (6) ἢ κατεστρέφοντο κατά τινα τρόπον. ᾿Αλλ᾽ ai γνῶμαι αὗται, 
ὡς καὶ ἡ γνώμη τοῦ Πλουτάρχου εἶναι μᾶλλον εἰκαῖαι, διότι τί ἐκ τοῦ 
νεκροῦ κατεβροχθίζετο ; Ὁ νεκρός, κατὰ τὴν ἀνθρωπολογικὴν ἀντίληψιν 
τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτίων, ἀπετελεῖτο ἐκ τοῦ σώματος, τοῦ KG, τοῦ Μπᾶ 
καὶ τῆς καρδίας. Κατεβρόχθιζεν ὅλα αὐτὰ τὰ μέρη τοῦ ἀνθρώπου τὸ θη- 
ρίον ᾿Αμ--μούτ; ᾿Ἔπ᾽ αὐτοῦ δὲν ὑπάρχει σαφὴς μαρτυρία. ᾿Επίσης δέν 
ὑπάρχει σαφὴς μαρτυρία, ἐὰν ἡ τιμωρία τῶν ἀδίκων ἧτο μόνον αὐτή, 


(1) E.A.W. BUDGE, The Book of the Dead, The Papyrus Ani, Vol. I, London, 
(1913), p. 236-7 καὶ Vol. Π, p. 375 τοῦ ἰδίου Osiris and the Egyptyian 
Resurrection, London, (1911), p. 328. 

(2) ΕΟ. JAMES, History of Religions, London, (1956), p. 53. 

(3) S.G.F. BRANDON, The Judgment of the Dead, p. 10. 

(4) D.W. GYNDRY, Religions, p. 41. 

(5) J. MURRAY, wv. ἔργ, p. 24. 

(6) J. MURRAY & D.W., GUNDRY, ἔνθ. ἀν, 
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γνωστοῦ ὄντος ὅτι γίνεται λόγος καὶ περὶ ἄλλων βασάνων τῶν καταδι- 
καζομένων (7). 

Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ὑφίσταται σαφὴς μορτυρία περὶ τῆς τύχης 
τοῦ καταδικαζομένου νεκροῦ, δὲν σημαίνει ὅτι ἀποκλείεται τελείως δι᾽ av- 
τὸν μία κοτάστασις διάφορος ἐκείνης, τῆς ὁποίας ἀπήλανον, ὅσοι ἀπεδει- 
κνύοντο ἀθῶοι ἐνώπιον τοῦ ᾿Ανωτάτου Δικαστηρίου. Ἢ ἔννοια τῆς δικαιο- 
σύνης τὴν ὁποίαν εἶχον οἱ Αἰγύπττιοι, συμφώνως τῷ μύθῳ τοῦ ᾿Ὀσίριδος, 
ἣ πορεία τῆς ἐκδικάσεως τῆς ψυχῆς τοῦ νεκροῦ καὶ ὁ σκοπὸς τοῦ ἀποτε- 
λέσματος ἢ τῆς ἐτυμηγορίας τοῦ ᾿Ανωτάτου Δικαστηρίου ἀπέβλεπον εἷς 
ἕνα καὶ μόνον σκοπόν, εἰς τὴν αἰωνίαν διάκρισιν μεταξὺ καλοῦ καὶ κακοῦ 
ἀνθρώπου, περὶ τῆς ὁποίας οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν ἀφήνουν αἱ πληροφοαίαι 
τῶν ἀρχαίων Αἰγυπτιακῶν πηγῶν (8). Ὅταν δεχθῶμεν τὸ πόρισμα τοῦ- 
το, δὲν δυνάμεθα νὰ ἀποκλείσωμεν τελείως τὴν ἐπίδρασιν τοῦ βίου τοῦ 
ἀνθρώπου ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ ἐπὶ τοῦ ἀποτελέσματος τῆς κρίσεως τοῦ 
ἀνθρώπου εἰς τὴν post-mortem κρίσιν. Ἄλλως τε καὶ ἡ πίστις τοῦ ἀν. 
θρώπου περὶ τῆς μελλοντικῆς κρίσεως ἔδει νὰ ἐπηρεάζη τὰ μέγιστα αὐτὸν 
εἰς τὸν τρόπον τῆς ζωῆς αὐτοῦ ἐν τῷ παρόντι κόσμῳ, ἐν ὄψει τῆς ἀντα- 
ποδόσεως, συμφώνως πρὸς τὴν θρησκευτικὴν καὶ ἠθικὴν ἑτοιμασίαν αὐτοῦ. 
Ἡ ἐπίδρασις αὕτη παρουσιάζεται ἐξελισσομένη παραλλήλως πρὸς τὴν αὔ- 
ξησιν, τὴν ὁποίαν παρουσίαζεν ὁ ᾿Οσίρειος μῦθος μέχρις ὅτου οὗτος ἐκν- 
ριάρχησε πλήρως ἐπὶ τῶν θρησκευτικῶν νεκρικῶν ἐθίμων καὶ κατέστησεν 
αὐτὰ κοινὰ διὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους (9). 

Ἔν κατακλεῖδι δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι of Αἰγύπτιοι εἶναι ὁ πρῶ- 
τος λαός, ὅστις ἠρεύνησε τὸ θέμα τοῦ προορισμοῦ T.U ἀνθρώπου ἀνεξαρ- 
τήτως τοῦ εἴδους τῶν ἀντιλήψεων, τὰς ὁποίας διεμόρφωσαν οὗτοι ἐπὶ τοῦ 
θέματος τούτου. "Ετι ὁ λαὸς οὗτος, λόγῳ τῶν ἀντιλήψεων αὐτοῦ περὶ τῆς 
μ-:τὰ θάνατον ἀνταποδόσεως τῶν ἔργων, δὲν ἠνωχλήθη νὰ λύσῃ τὸ πρό- 
βλημα τῶν ἀνισοτήτων τῶν ἀνθρώπων ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ ἐν σχέσει 


πρὸς τὸν δίκαιον θεόν, ds συνέβη εἰς ἄλλος θρησκείας. 


(7) ci. E. HORNUNG, ‘Die «Verurteilten» des dgyptischen Totengerichtes’, 
in Internationaler Kongress fiir Religionsgeschichte (Marburg, 1960) 
p. 101. cf EA.W. BUDGE, From Fetish to God in Ancient Egypt, Oxford, 
1934, p. 357 - 68. 
(8) Ε. HORNUNG, uv. ἔργ. σελ. 102. 
(9) S.G.F. BRANDON, The Judgment of the Dead, p.48. 
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ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Γ. ΑΤΕΣΗ : Μητροπολίτου πρ. Λήμνου 


᾿Επίτομος ᾿Επισκοπικὴ "Ιστορία τῆς ᾿Εκκληοίας τῆς "Ελλάδος ἀπὸ 
τοῦ 1883 μέχρι σήμερον 


Τόμος Γ΄. ᾿Εν ᾿Αϑήναις 1969 


᾿Ἐξεδόθη καὶ ἐκυκλοφόρησεν ἤδη, ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον, τὸ ἀπὸ 
πολλοῦ ἀναμενόμενον ἔργον τοῦ φιλίστορος καὶ σοφοῦ Γέροντος Mntpotros 
λίτου πρ. Λήμνου κ. Βασιλείου. ᾿Ανεμένετο νὰ συμπληρώση τοὺς κατὰ τὰ 
ἔτη 1948 καὶ 1953 κυκλοφορήσαντας δύο τόμους τοῦ ἰδίου ἐπὶ τοῦ ave 
τοῦ θέματος. 

Τὸ ὅλον ἔργον ἀποτελεῖται ἀπὸ 357 σελίδας, εἰς τὰς ὁποίας ἀπὸ 
341-346 καταχωρίζεται ὁ κατάλογος τῶν μέχρι τοῦδε ἐκδοθέντων ἑκατὸν 
πεντήκοντα ἔργων τοῦ Σεβασμιωτάτου συγγραφέως. Τὸ ἔργον συμπλη- 
ροῦται δι’ ἐπισκοπικῶν καταλόγων σελ. 323-333, βιβλιογραφίας σελ. 
334-340 καὶ δι᾽ εὑρετηρίου τῶν κυριωτέρων ὀνομάτων. Εἰς τὸν μακρὸν 
πρόλογον σελ. 1-16 ὁ Σεβ. σ. ἀπαριθμεῖ τὰ γεγονότα ἐκεῖνα περὶ τὰ 
ὁποῖα ἐδημιουργήθη ἡ νεωτέρα ἱστορία τῆς Αὐτοκεφάλου ᾿Ἐκκλησίας τῆς 
“Ελλάδος. Ἡ πρώτη ἐντύπωσις τὴν ὁποίαν σχηματίζει ὁ ἀναγνώστης εἷ- 
ναι μελαγχολική, διότι βλέπει ἀνάγλυφον τὸν τρομερὸν ἀνταγωνισμὸν 
μεταξὺ ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας διὰ τὴν ἀνάδειξιν τοῦ ἑκάστοτε ᾿Αρχιεπι- 
σκόπου ᾿Αθηνῶν καὶ τοῦ τρόπου τῆς ἐκλογῆς τῶν ἐπισκόττων. ᾿Αλλὰ τοῦ- 
το εἰς τὴν παρ. 2, Il, ὤφειλε νὰ συμπληρωθῇ διὰ τῶν ᾿Αρχιεπισκόπων 
Δαμασκηνοῦ, Σπυρίδωνος καὶ Δωροθέου, καθ’ ὅσον ἀνεξαρτήτως τῶν ἄλ- 
λων ἐλλείψεων, οἱ πρωθιεράρχαι αὐτοὶ δὲν ἔστεργον εἰς τὴν ἐξωεκκλησια- 
στικὴν ἐπέμβασιν εἰς τὰ καθαρῶς ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα. Νόμοι δίδον- 
τες τὴν ἐλευθερίαν εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν ἐξεδόθησαν πολλοί, ἀλλ᾽ ὁ καθεὶς 
τὴν ἐλευθερίαν τὴν ἐννοεῖ μὲ τὸν τρόπον τὸν ἰδικόν του. Ἕνας νόμος, ὁ 
ὁποῖος ἐξυπηρετεῖ τὰ προσωπικά του συμφέροντα εἶναι φιλελεύθερος καὶ 
ἕνας ἄλλος, ὁ ὁποῖος τὸν ἐμποδίζει νὰ κατατυραννῇ τὴν ᾿Εκκλησίαν εἶναι 
ἀνελεύθερος. Καὶ τὰ περισσότερα περιοδικά, τὰ ὁποῖα ἀναγκαστικῶς, ἐν 
προκειμένῳ εἶναι αἱ κύριαι πηγαὶ τοῦ Σεβ. σ. σχολιάζουν τὰ γεγονότα 


ἀναλόγως μὲ τὰ συμφέροντα τῶν παρατάξεων, εἰς τὰς ὁποίας ἀνήκουν. 
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Πάντως λεπτοερῶς καὶ ἐπακριϑῶς ὁ σεβ. σ. εἰσάγει τὸν ἀναγνώ- 
στην, διὰ τοῦ προλόγου, εἰς τὰ ζητήματα τῆς ᾿Εκκλησίας, τὰ ὁποῖα ἐδη - 
μιουργήθησαν ἐκ τοῦ τεχνητοῦ περὶ μεταθετοῦ τῶν ἐπισκόπων θέματος, 
χωρὶς ὅμως ν᾿ ἀναφέρῃ ὅτι τὸ θέμα τοῦτο τὸ ἐδημιούργησαν ὡρισμέναι 
θρησκευτικαὶ ὀργανώτεις, τῆ συμπράξει ἀρχιερέων τινῶν, μερικοὶ τῶν ὁποί- 
ων εἶχον ἤδη μ:τατεθῆ εἰς τὸ πρόσφατον παρελθὸν ἐκ μικρῶν καὶ ἀπομε- 
μακρυσμένων περιοχῶν εἰς μεγάλας καὶ πλουσίας Μητροπόλεις, χρησιμο- 


ποιήσαντες τὰ αὐτὰ διὰ νὰ τὸ ἐπιτύχουν μέσα. 


Τὸ θέμα τοῦτο κατ᾽ ἐξοχὴν ἐπισκοπικὸν ἀποτελεῖ τὴν αἰτίαν με- 
γίστου σκανδαλισμοῦ τῶν χριστιανικῶν συνειδήσεων καὶ δὲν εἶναι ἀθῶοι 
ἔναντι τῆς δικαιοσύνης τοῦ Θεοῦ οἱ δημιουργοὶ τούτου. 

᾿Ανεξαρτήτως τούτου ὁ σεβ. σ. ἀναφέρει τὰ περιστατικὰ καὶ τὰ 
στοιχεῖα μὲ εἰλικρίνειαν καὶ εὐσυνειδησίαν, χωρὶς μερολτψίαν, καὶ αἴρεται 
εἰς τὴν θαυμαστὴν ἀνάπτυξιν τοῦ ὅρου τῆς συνεργασίας ᾿Εκκλησίας καὶ 
Πολιτείας ἐν σελ. 14-15. 

Kat’ ἀρχὴν ἅπτεται τοῦ πολυκρότου ᾿Αρχιεπισκοπικοῦ ζητήματος 
τοῦ 1938 καὶ εἰσάγει τὸν μελετητὴν τοῦ ἔργου εἴτε γνώστην τοῦ προ- 
βλήματος εἴτε ὄχι, μετὰ πολλῆς «ἀφελότητος» εἰς τὴν κατανόησιν τοῦ μέ- 
χρι τοῦδε συνταράσσοντος τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς 'Ελλάδος κανονικοῦ ἐκείνου 
προβλήματος. Δὲν εἶναι λοιπὸν ἐπιστημονικὸν μόνον ἐπίτευγμα ἣ κατὰ 
τοιοῦτον τρόπον ἔρευνα τοῦ θέματος τούτου, ἀλλὰ καὶ ἐκκλησιαστικόν, 
διότι διὰ τῆς μελέτης τῆς ἱστορίας τῆς ᾿Εκκλησίας ὁ ἀναγνώστης τοῦ ἔρ- 
you τοῦ Σεβασμιωτάτου διδάσκεται τὸ καθεστὼς καὶ τὴν οὐσίαν τῆς ᾿Εκ 
κλησίας 

Βιογραφῶν ἐν συνεχείᾳ τοὺς ᾿Αρχιεπισκόπους ᾿Αθηνῶν χρησιμο- 
ποιεῖ, ὄχι μόνον πάσας τὰς πηγὰς μέ ἀκρίβειαν, ἀλλὰ ἐπιπροσθέτως διὰ 
τῆς βαθείας αὐτοῦ ἀγάπης πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ τῆς μακρᾶς αὐτοῦ 
πείρας κρίνει καὶ ἀνακρίνει τὰς προσωπικότητας αὐτὰς καὶ τὴν δρᾶσιν 
αὐτῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἐποχὴν καὶ τὰ ἐξωεκκλησια» 
στικὰ γεγονότα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι ἄσχετα πρὸς αὐτήν. “Ev βλέμμα εἰς 
τὰς ὑποσημειώσεις πείθει τὸν ἀναγνώστην ὅτι ὁ Σεβ. σ. κατέβαλε συνε- 
χεῖς καὶ ἐπιμόνους προσπαθείας, ἵνα συγκεντρώσῃ τὸ ὑλικόν του καὶ νὰ 
τὸ κατατάξη. Θὰ ἐκπλαγῇ ἐπίσης ὁ ἀναγνώστης ἀπὸ τὴν τεκμηρίωσιν 
πάντων τῶν ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων διὰ τῶν συναφῶν νόμων καὶ ἰδια- 
τχγμάτων, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων ἐκινεῖτο ἡ ἐκκλησιαστικὴ μηχανή. 
Κατ’ ἀκολουθίαν τὸ ὑπὸ κρίσιν ἔργον δὲν εἶναι μόνον ἱστορικὸν τοιοῦτον, 


ἀλλὰ καὶ νομοκανονικόν, διότι ὁ μελετητὴς τῆς συγχρόνου ἐκκλησιαστικῆς 
ἱστορίας τῆς Παλαιᾶς 'Ἑλλάδος θὰ ἔχ ῃ τὸ ἔργον τοῦτο ὡς πολύτιμον ὁδηγόν. 

Καίτοι θὰ ἠδύνατό τις νὰ διατυπώσῃ κάποιαν διαφωνίαν διὰ τὴν 
σχολαστικὴν χρῆσιν τῶν πηγῶν καὶ τὴν ἐπίσης σχολαστικὴν βιογράφη- 
σιν τῶν ἐπισκόπων τῆς ὑπ᾽ ὄψιν ἐκκλησιαστικῆς περιοχῆς, ἐν τούτοις ἐν 
τέλει, ὁ τρόπος οὗτος τῆς ἐργασίας ἀποβαίνει ἐπ᾽ ὠφελείᾳ τοῦ ἔργου, διότι 
οὕτως ἔχομεν Ev σύνολον, ἐπὶ τοῦ τόσον ζωτικοῦ θέματος, πλῆρες ἀπὸ 
πάσης ἀπόψεως. 

“Ws ὁ τίτλος τοῦ ἔργου ὑποδηλοῖ, ἡ ἀνατομία τῶν προσώπων, τὰ 
οποῖα κατέλαβον τοὺς ἐπισκοπικοὺς θρόνους, δὲν εἶναι τι ἄλλο ἢ ἀνατομία 
τῆς κοινωνίας τῆς Γ]αλαιᾶς Ελλάδος, ἔνθα ταῦτα ἔδρασαν. Ἡ ἐξιστόρησις 
ἐπὶ πλέον τῶν ἔργων των εἶναι θέμα τὸ ὁποῖον φανερώνει τὴν δραστη- 
ριότητα καὶ τοὺς ἀγῶνας τῆς ᾿Εκκλησίας ὑπὲρ τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς ᾿Εκ- 
κλησίας. Εἶναι μελαγχολικὰ τὰ σημεῖα ἐκεῖνα εἰς τὸ ἔργον τοῦτο, τὰ ὁποῖα 
προδίδουν τὴν μικρότητα, τὴν ἔλλειψιν ἀξιοπρεπείας καὶ τὰς παλινῳδίας 
ἐνίων ἱεραρχῶν. Εἰς τὰς 322 σελίδας θὰ ἀνεύρῃ τις μεγάλα ἀναστήματα. 
Ἢ πλειοψηφία ἀποτελεῖται ἀπὸ μετριότητος, δημιουργήματα τῶν «παζα- 
ρευμάτων» τῶν ἑκάστοτε ἰσχυρῶν πολιτικῶν ἢ «ἐπισκοποπατέρων», τα- 
κτικὴ ἥτις ἐξακολουθεῖ μέχρι σήμερον εἰς μεγαλύτερον βαθμόν, ἀναβιβάζου- 
σα τοὺς «ἐκ δικέλλης καὶ κώπης» κατὰ τὴν φράσιν τοῦ Γρηγορίου τοῦ 
Θεολόγου, εἰς θρόνους ἐπισκοπικούς, εἰσάγουσα τὸ φατριαστικὸν πνεῦμα 
ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ. 

‘Ws ἀνέφερον ἀνωτέρω, ἄν τις διαφωνῇ ἐπί τινων σημείων, τοῦτο 
δὲν μειώνει καθόλου τὴν ἀξίαν τοῦ ἔργου, τὸ ὁποῖον φέρει ὅλα τὰ στοιχεῖα 
τῆς εὐσυνειδήτου ἐπιστημονικῆς ἐργασίας, τῆς φιλοπονίας, τῆς ὑπομονῆς 
καὶ πρὸ πάντων τῆς ἀγάπης τοῦ Σεβ. συγγραφέως πρὸς τὴν ᾿Αγιωτά- 
την Αὐτοκέφαλον ᾿Εκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος. 


Ὁ ᾿Αξώμης Μεϑόδιος 
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